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Bogactwo instytucjonalne

gospodarki

Elinor Ostrom i Oliver Williamson to tegoroczni laureaci

Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii. Z uznaniem

przyjeta ona zostata przez srodowisko ekonomistow

oraz nauk o zarzadzaniu na Swiecie, takze w Polsce.

Apbam NocGa

Ostrom 1 O. Williamson sa
E bowiem u nas znani i czgsto

«Cytowani, inspiruja wiele na-
szych programéw badawczych i dy-
daktycznych. W oficjalnym uzasa-
dnieniu zwraca sig uwage, Ze nagro-
da zostala przyznana za analize eko-
nomiczng zarzadzania, szczegdlnie
spolecznos$ci lokalnych gospodaru-
jacych wspolnymi zasobami (E. Os-
trom) oraz przedsigbiorstw (O. Wil-
liamson). Dodatkowo, podkreslono
osiggnigcia badawcze laureatéw w po-
kazaniu znaczenia zaufania w proce-
sach gospodarczych. Mozna bowiem
wykorzystac ich analiz¢ do pokaza-
nia, w jaki sposdb rdzne instytucje
przyczyniajg si¢ do kreowania lub
podwazania zaufania w gospodarce.
W ten spos6b wskazano wigc tez na
ogromng aktualno$é teoretyczna
i — niestety w kryzysie gospodar-
czym bedgcym réwniez wielkim
kryzysem zaufania — praktyczna
prac badawczych laureatéw, pisa-
nych przeciez glownie trzydziesci
i dwadzie$cia lat temu. Najcenniej-
szym niewgtpliwie osiggnieciem lau-
reatdw jest wykazanie, ze wspolczes-
ne gospodarki charakteryzujg sig
znacznie bogatszg regulacyjng
strukturg instytucjonalng, decydu-
jaca o ich rozwoju lub zacofaniu,
niz rynek 1 pafistwo. Bardzo emo-
cjonalne spory o wigksza role insty-
tucji rynku czy instytucji panstwa
w gospodarce, wykraczajace daleko
poza gléwny nurt teorii ekonomii,
siggajace polityki, publicystyki,
a ostatnio np. nawet Swiata artystow
na Kongresie Kultury Polskiej
w Krakowie, w $wietle badan
E. Ostrom i O. Williamsona sg wy-
s0Ce Uproszczone, a nawet prymity-
wne. Wspdlczesne gospodarki regu-
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lowane s3 wieloma instytucjami, co
stanowi ograniczenie dla teorii i po-
lityki ekonomicznej poruszajgcej si¢
wzdluz osi: panstwo-rynek, ale tez
stanowi szanse i bogactwo dla
wspdlczesnych spoteczenstw. Ogra-
niczone ramy tego artykulu pozwa-
laja tylko na zwrocenie uwagi na ro-
le instytucji i organizacji przedsie-
biorstwa, czemu wiele prac poswig-
cit O. Williamson, oraz na rolg in-
stytucji kooperacji wspolnot lokal-
nych, czym zajmowata si¢ E. Ostrom.
Oboje instytucjonalisci kontynuu-
ja badania R. Coase’a, laureata Na-
grody Nobla z 1991 roku.

Elementami budowy teorii przed-
sigbiorstwa O. Williamsona s3 trans-
akcje specyficznymi aktywami w gos-
podarce. Granice instytucjonalne
i organizacyjne miedzy przedsiebior-
stwem, rynkiem i gospodarstwami
domowymi ksztattuje minimalizacja
kosztow transakcji aktywami o roz-
nym stopniu specyficznosci. Przed-
siebiorstwo jest to organizacja i in-
stytucja koordynujgca gospodarke,
alternatywna 1 komplementarna
w stosunku do rynku i instytucji hyb-
rydowych aczacych rynek i przedsie-
biorstwa. Przedsigbiorstwo koordy-
nuje gospodarke minimalizujac ko-
szty transakcji bedacych najbardziej
elementarnymi jednostkami gospo-
darki. W miarg jak w gospodarce co-
raz czgdciej mamy do czynienia z ro-
sngcy liczbg transakeji, i do tego co-
raz bardziej specyficznych (w nie-
wielkich liczbach powtarzalnych,
tworzgcych jednostronnne lub obu-
stronne monopole stron transakeji),
coraz bardziej niepewnych, kom-
pleksowych, ograniczajacych prosta
racjonalnos¢ decyzji, mnozgcych
zrodla oportunizmu wykonawcow,
dotyczacych specyficznych aktywéow
(w zakresie miejsca, fizycznych cha-
rakterystyk, ludzkich umiejgtnosci),
»Iozwigzan na miare”, przedsi¢bior-
stwo wykazuje wiele przewag organi-
zacyjnych i instytucjonalnych nad
rynkiem. Do tych przewag nalezg:
mozliwos¢ sekwencyjnej korekty
transakcji, planowanie, zbiezno§é
przewidywan, wewnetrzny i zewne-
trzny audyt, unikanie konfliktu koo-
peracji i rywalizacji, unikanie diugo-
trwalych procesow i rozstrzygnigé sa-
dowych itd. O. Williamson prébuje
wigc integrowaé dwa gléwne nurty
w teorii przedsigbiorstwa: nurt trans-
akcyjny (kosztéw transakcji, kon-
traktéw, niekompletnych kontrak-
téw, praw wiasnosci, agencji itd.)
z nurtem zasobow i kompetencji
(E. Penrose, J. Schumpeter, Schmook-
ler, Nelson, Winter, Richardson
itd.). Ograniczono$¢ tego ostatniego
nurtu O. Williamson tlumaczy tym,
ze korzysci skali i zakresu mozna r6-
wniez osiggnaé dzigki rynkowi (tzw.
zewnetrzne korzysci skali). Koszty
transakeji wydzielajace przedsiebior-
stwo z rynku odgrywaja naprawde
istotna role dopiero przy transak-
cjach specyficznymi aktywami
(najlepszymi z zasobow i kompe-
tencji). Czyli zblizaja si¢ do siebie
specyficzne aktywa i koszty trans-
akcji, brak lub silnie ograniczone
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rynki specyficznych aktywéw po-
wodujg teoretycznie nieskofczenie
wysokie koszty transakcji.

Po napisaniu gtéwnych prac przez
0. Williamsona (m.in. Markets and
Hierarchies, 1975, The Economics In-
stututions of Capitalism: Firms, Mar-
kets, Relationals Contracting, 1985)
pojawily si¢ inne teorie przedsig-
biorstwa, np. kapitalu intelektual-
nego czy teorie przedsiebiorstw jako
uzyteczno$ci gospodarstw domo-
wych, ktdre probuja wychodzié poza
teorie Q. Williamsona. Wskazuja
one np., ze coraz czesciej i specyfi-
czne aktywa stajg si¢ przedmiotem
transakcji rynkowych. Nieulega je-
dnak watpliwosci, ze najwicksze za-
stugi dla ukazania instytucjonalnej
roli przedsigbiorstwa w bogatej
strukturze instytucjonalnej gospodar-
ki majg O. Williamson z R. Coase’m.

Elinor Ostrom prowadzila wielo-
letnie i Zmudne badania empiry-
czne dotyczgce zarzadzania zasoba-
mi wspélnymi, takimi jak np. pa-
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stwiska, lasy, jeziora, towiska rybne
w Maine czy systemy irygacyjne
w Nepalu itp. Badania te uogdélnia-
ta i podbudowywala teoretycznie
(Governing the Commons: The
Evolution of Institutions for Cellective
Action, 1990), wykorzystujac teorie
gier, ktéra pozwolifa co najmniej
o$miu innym ekonomistom otrzy-
maé¢ Nagrode Nobla w dziedzinie e-
konomii. W swoich pracach poka-
zala, Ze instytucja Kkooperacji
wspolnot lokalnych moze niekiedy
znakomicie rozwigzywac jeden
z zelaznych problemow tzw. zawo-
dnosci rynku, jakim sg dobra publi-
czne. Rozwigzanie tego problemu
nie musi polegac¢ na tym - jak czg-
sto twierdzi si¢ w teorii ekonomii —
ze skoro w przypadku débr publi-
cznych rynek traci skuteczng zdol-
no$é regulacyjng, to jego admini-
strowaniem musi zajac si¢ panstwo.
Analizowane empirycznie przez
E. Ostrom wspdlnoty, dobrze koo-
perujace w zarzadzaniu tymi dobra-
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mi publicznymi, to inna, lepsza re-
gulujgca instytucja niz zawodny
rynek 1 nieefektywne panstwo.
Gdyby bowiem panstwo chcialo za-
rzadza¢ tymi wspolnymi dobrami,
musialoby np. ponie$¢ dodatkowo
wysokie koszty transakcyjne zwia-
zane ze zbieraniem podatkéw od
cztonkdw wspdlnoty.

Potencjalne bogactwo instytucjo-
nalne gospodarki, wylaniajace sig
z badan tegorocznych noblistow
wskazuje na ogromne marnotraw-
stwo bogactwa kraju, jakim jest nie-
wykorzystywanie wielu instytucji,
np. kooperacji spolecznosci lokal-
nych, prywatyzacji wielu przedsie-
biorstw, przedsi¢biorczej admini-
stracji, menedzerskiej skutecznosei
poszukiwania efektywnych granic
przedsigbiorstwa itp.
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