GRZEGORZ GAUDEN:

Pan prof. Jan Malicki
Dyrektor Biblioteki Śląskiej
 Szanowny Panie Dyrektorze,
 W odpowiedzi na Pańskie pytania, jakie dotarły do mnie w trakcie tego panelu, uprzejmie odpowiadam:
 - Sprawa praw autorskich przy publikacjach elektronicznych
 Jeżeli dobrze odczytałem Pańska intencje, zwraca Pan uwagę na „czarną dziurę”, jaka powstała głownie w odniesieniu do utworów powstałych w XX wieku, a które zgodnie z obowiązującym prawem autorskim są chronione przez 70 lat po śmierci autora. Od razu poinformuję, że podczas Kongresu odbył się również inny panel - poświęcony właśnie prawom autorskim, na którym pan Jarosław Lipszyc przedstawił w referacie wprowadzającym swój pogląd na te problemy. Postulował on skrócenie okresu ochrony praw autorskich po śmierci twórcy, a także domagał się znacznie bardziej liberalnego podejścia do ochrony praw autorskich, sugerując wyłączenie różnych kategorii utworów spod ochrony prawnej. Pogląd ten spotkał się z gwałtownym sprzeciwem niemal wszystkich uczestników tego spotkania, jednak jest faktem, że problem wspomnianej „czarnej dziury” istnieje i będzie musiał być rozwiązany, gdyż obecne regulacje prawne blokują dostęp do niemal całej twórczości ostatnich dziesięcioleci. Warto tutaj przypomnieć, że problem ten leży u podstawy sporu wywołanego działaniami firmy Google, która wbrew prawu autorskiemu obowiązującemu w krajach europejskich przystąpiła do skanowania milionów utworów objętych ochroną prawną w Europie. Jak Pan z pewnością wie, sprawa ta nabrała ogromnego rozgłosu i jest obecnie przedmiotem energicznych działań ze strony wydawców europejskich, ich organizacji branżowych, a także zaangażowanych w tę sprawę polityków oraz rządów wielu krajów oraz organów unijnych. Z pewnością jest to temat, którym będziemy się – w skali wręcz globalnej – zajmować przez najbliższe lata i przekonany jestem, że musi dojść do rozwiązania umożliwiającego z jednej strony dostęp do chronionych utworów, a z drugiej godziwą ochronę praw ich twórców. 
 - Nadprodukcja książek i egzemplarz obowiązkowy
 W Polsce nie ma nadprodukcji książek, natomiast od lat systematycznie wzrasta wartość ich sprzedaży  przy jednoczesnym ostrym spadku poziomu czytelnictwa. Te dwie pozornie sprzeczne ze sobą tendencje interpretowane są w różny sposób, jednakże wydaje się, że mogą one funkcjonować równolegle, gdyż badania czytelnictwa, a w szczególności zakupów książek, wyraźnie wskazują na wzrost zakupów w dużych miastach i przez osoby z wyższym wykształceniem, które – co jest bardzo prawdopodobne – wydają z roku na rok coraz więcej pieniędzy na zakupy książek. Jednocześnie niewątpliwie spada czytelnictwo w innych – i to licznych - grupach społeczeństwa, ale nie ma to tak znaczącego wpływu na wielkość zakupów, bo dla przykładu była ona zawsze niska wśród osób z wykształceniem podstawowym i wśród mieszkańców wsi. Wszystkie dane, jakie prezentowaliśmy odnosiły się nie do produkcji, ale do wyników rzeczywistej sprzedaży książek. 
 
W sprawie egzemplarza obowiązkowego – tak jak jestem poinformowany – w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego jest przygotowywana nowelizacja ustawy, a raczej rozporządzenia ministra. Na kierunek zmian z pewnością będzie miał wpływ wynik prac Zespołu Roboczego ds. egzemplarza obowiązkowego, jaki został powołany przez Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich i Polską Izbę Książki , a którego pierwsze posiedzenie zaplanowano 26 października.
 
- Egzemplarze recenzyjne a egzemplarz obowiązkowy
 Nie znam jakichkolwiek badań na ilością egzemplarzy recenzyjnych, jakie rozsyłają wydawcy do mediów.  Tym nie mniej należy pamiętać, że jest to suwerenna decyzja wydawcy ile środków, w tym książek, przeznacza na promocję.
Z poważaniem 
 Grzegorz Gauden
STANISŁAW BEREŚ:

Pyt. 1.

Zagadka matematyczno-ekonomiczna: Jestem 23-letnim internautą. Ściągam „nielegalnie” ponad 200 ksiązek (PDF) miesięcznie, czytam blisko 20 materialnych książek miesięcznie, kupuję 4-5 miesięcznie, mój miesięczny przychód to ok. 900 zł. Czy jestem wrogiem rynku ksiązki? Proszę o zastanowienie się.

(anonimowe)
Odp. 1.

Zdecydowanie usłyszał Pan coś innego niż zostało ogłoszone zarówno w Raporcie Instytutu Książki, a także sformułowane w moim komentarzu. Zarówno dyr. Grzegorz Gauden, jak i ja podkreślaliśmy, że WBREW POTOCZNYM MNIEMANIOM, NIE INTERNET NISZCZY CZYTELNICTWO, ponieważ najwięcej czytelników książek to młodzież, internauci i kobiety (poniżej adekwatny fragment odczytanego Raportu).
A zatem jest Pan po prostu potwierdzeniem tez naszego panelu i Raportu: internauci czytają. Tylko – jak się również okazuje – nie słyszą tego, co się w ich obecności mówi.

„Badania obejmowały losowo wyłonioną próbę 1005 mieszkańców Polski w wieku powyżej lat 15. Czytanie książek (tzn. kontakt w ciągu roku przynajmniej z jedną publikacją) zadeklarowało 38 % społeczeństwa (w 2006 r – 50%). Stwierdzono przy tym duże zróżnicowanie społeczne wśród czytających. Czytający książki stanowili większość wśród nastolatków (65%), osób z wykształceniem wyższym (66%) oraz mieszkańców największych, ponad 500-tysięcznych, miast (57%). Książki czytała także większość internuatów (51%) oraz – co dość oczywiste – użytkowników  bibliotek (80%)”.
Stanisław Bereś

Pyt. 2

Na podstawie dyskusji i poruszanych tematów wnioski do postulatów Kongresu:

1. Uporządkowanie rynku – USTAWA O KSIĄZCE

2. Udostępnienie i przybliżenie informacji o ksiązce – ujednolicona baza tytułów dla bibliotek, księgarzy i czytelników – POLSKI KATALOG SKŁADOWY KSIĄŻKI.

3. BIBLIOTEKI – tak, -> przy klasycznej „DRUK” – CYFROWA, INTERNETOWA. I TYLKO ŁĄCZNIE!
4. 4. Analogicznie jak w pkt. 3 „CENTRA KULTURY” – KSIĘGARNIA z literatura klasyczną, E- i Audio-booki oraz In spee druk ON-LINE.

Odp. 2

Ponieważ jest to wypunktowanie tez raportu złożonego przeze mnie po zakończeniu Sympozjum nr 2, nie mam niczego do dodania. Wszystkie te postulaty są zawarte w moim raporcie i znajdą się w kongresowym raporcie zbiorczym.

Stanisław Bereś
Pyt. 3.

Dlaczego w „Raporcie” potraktowano biblioteki publiczne tylko jako część rynku ksiązki (przemysłu ksiązki). Biblioteki publiczne to również instytucje kultury, zajmujące się promocją czytelnictwa. Proszę to porównać z jakże ciekawym i pełnym obrazem muzeów w ich „Raporcie”.


Dlaczego do dyskusji nie zaproszono bibliotekarzy np. ze Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich, może łatwiej byłoby dyskutować o czytelnictwie.
Małgorzata Piekarska

Miejska Biblioteka Publiczna w Jaśle

Odp. 3

Raport miał na celu zaprezentowanie wszystkich uczestników przemysłu

książki. Biblioteki są jednym z nich. Ustalona został maksymalna objętość

raportu i to wymusiło konieczność bardzo syntetycznego potraktowania każdego

z opisywanych uczestników rynku.

Biblioteki zaistniały podczas kongresu, także debacie plenarnej, jako ważna

instytucja życia kulturalnego wymagająca wsparcia przez państwo i samorządy.

To sukces i podstawa do pewnego optymizmu.

Z poważaniem

Grzegorz Gauden

Droga Pani, 

Ponieważ zgodnie zaleceniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego sympozja tematyczne miały się odbywać w składzie 6 osób: autor raportu + 4 panelistów + moderator, trudno byłoby tu zmieścić jeszcze przedstawiciela Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich. Założyłem, że skład optymalny to: historyk literatury i krytyk (w jednej osobie), dwóch wybitnych pisarzy oraz wydawca. I jako oczywistość: dyrektor Instytutu Książki. 
Oczywiście zgadzam się z Panią, że powinien być obecny przedstawiciel środowiska bibliotekarzy,  ale także powinni być jeszcze: przedstawiciele stowarzyszeń twórczych (Pen Club, SPP, ZLP  - a zatem 3 osoby), przedstawiciel MPiK (1), przedstawiciele sieci hurtowniczych (przynajmniej 2), przedstawiciele poligrafii (1) i Stowarzyszenia Właścicieli Drukarń (1). Oznacza to, że oprócz 6 wspomnianych osób musiałoby dojść kolejnych 9. A zatem w sumie 15 osób. Zapewniam Panią, ze jakakolwiek dyskusja w tak dużym gronie byłaby abstrakcją. Po prostu. 
Stanisław Bereś
Pyt. 4

Dlaczego elity kulturalne, których przedstawiciele zasiadają w Jury konkursów i nagród literackich, uznają za stosowne nagradzanie książek w rodzaju książki Doroty Masłowskiej „Wojna Polsko-Ruska”, które promują wręcz chamstwo, wulgarny język, brutalne zachowanie i styl życia bez żadnych hamulców?

j-skirgajllo@wp.pl
Odp. 4:

Szanowna Pani,

Niestety, jest to jedno z najbardziej stereotypowych pytań, jakie słyszy się na każdych spotkaniach o literaturze. Pisarzy niemal z reguły doprowadza ono do szewskiej pasji, bo odpowiedź jest stara jak świat, a ono samo jest oparte na kilku błędnych przesłankach. Jak długa historia literatury światowej, co jakiś czas odbywa się w niej pod takim samym hasłem spór o język dzieł – w danej epoce wchodzących do piśmiennictwa, a dziś już klasycznych i uznanych za arcydzieła (zob. casus Owidiusza – który został za swoje liryki dożywotnio zesłany!!, przyp. Rabelaisa, nawet Mickiewicza, który wprowadził do poezji język plebsu, potępiony przez klasyków), za każdym razem zderzamy się wtedy z przekonaniem, że język, jakim mówią bohaterowie (np. grabarz, pijak czy półgłówek) jest formą jego nobilitacji lub chociażby wprowadzania go do społecznego obiegu. Nic bardziej błędnego i nie bardzo nawet wiadomo, z jakich to źródeł logicznych miałoby wynikać takie przekonanie. 

Aby jednak mówić o tym konkretnym przypadku… Po pierwsze, książka Masłowskiej jest studium subkultury młodzieżowej (dresiarze, dealerzy narkotyków), a zatem jej przedstawiciele mówią językiem tej subkultury, a nie salonów, co raczej oczywiste (chyba nie wyobraża Pani sobie, że ćpun z Wejherowa mówi wykwintną polszczyzną?!); po drugie, język bohaterów „Wojny polsko-ruskiej” jest językiem „sztucznym”, wytworzonym metodą literacką, a nie autentykiem; po trzecie, tylko przy bardzo złej woli można uważać, że jeśli bohaterowie książki (dowolnej) mówią swoim językiem (a zatem np. bandyty, szaleńca, chama, degenerata, analfabety, mordercy, alkoholika, prymitywa itd., itd.) to autor tą metodą promuje tego typu język – on go nie promuje, tylko pokazuje, jakim językiem mówią tego typu ludzie; po czwarte, jurorzy konkursów literackich to na ogół wybitni znawcy twórczości artystycznej, którzy wiedzą, kiedy autor pozwala swoim bohaterom (albo sobie) „bluzgać” bez powodu, dla jałowego efektu czy zabawy, a kiedy jest to element kreacji pewnego świata, w którym język (tak jak inne jego składniki) w sposób funkcjonalny i logiczny odzwierciedla pewną prawdę o nim; po piąte, opisywanie przez pisarzy zjawisk patologicznych społecznie nie jest tych zjawisk lansowaniem, ale ich ujawnianiem, pokazywaniem, opisywaniem, analizowaniem, przestrzeganiem. Rozumując w Pani sposób doszlibyśmy do wniosku, że lekarz podający choremu w szczepionce zarazki grypy, gruźlicy, żółtaczki, Heine-Medina, ospy czy dżumy itp. to przestępca albo morderca. Tymczasem nie jest! On właśnie w ten sposób leczy – wprowadzając do organizmu toksyny groźnych chorób.

Literatura, która przestałaby pokazywać środowiska patologii społecznej oraz typy ludzkie, które wyłamują się z normy etycznej, przestałaby być instrumentem poznania świata. Zaczęłaby być bajką o świecie, jakiego nie ma; i o ludziach, jakich nikt nie widział. 

Stanisław Bereś

OLGA TOKARCZUK:

Pyt.:

- Czemu pisarze, których los zależy od czytelników nie skrzykną się w Stowarzyszenie Promotorów Czytania i nie zorganizują wyjazdowych tournee po Polsce - szczególnie do małych i srednich miast - korzystając z pomocy np. samorządów - nie czekając na programy ministerialne.
Gabriel Leonard

Odp.:
Bardzo dobry pomysł, który właściwie jest już realizowany.  Pisarze biorą  udział w  podobnych akcjach – są to na przykład Pory Prozy – akcja organizowana przez Instytut Książki wspierająca czytelnictwo w mniejszych miejscowościach. Bardzo te inicjatywę Instytutu szanuję, biorę w niej udział i mam spotkania w małych bibliotekach z ludźmi z  klubów czytelników. Ale nie uważam, żeby ten rodzaj promocji załatwił wszystko. To może być tylko promocyjny dodatek – przyjść na spotkanie i posłuchać pisarki. Czytanie to nie kwestia wydarzenia publicznego i promocyjnego, ale przede wszystkim realizacja wypielęgnowanej w dzieciństwie potrzeby doświadczania świata przez język.

Rozumiem, że mój pisarski los zależy od czytelników, ale motywacją do odbudowania kultury czytania nie jest mój własny interes. Uważam, że życie byłoby po prostu lepszy, gdyby ludzie czytali dobrą literaturę. Poznawali by w ten sposób świat, umieli się lepiej identyfikować z innym człowiekiem (literatura, jak myślę, rozwija empatię), mieliby zapewne większą inteligencję społeczną. Czytanie traktuję więc jako większy projekt niż tylko zwiększenie za wszelka cenę liczby sprzedawanych książek. 

Mam wrażenie, że najważniejszym miejscem do nauki czytania dobrej literatury jest szkoła. Ktoś, kto nie czytał jako dziecko, nie będzie czytał jako dorosły.

Uważam też, że w Polsce traktuje się książki nie do końca poważnie. Poważna to może być polityka, zmiana rządu, kolejna afera. Dowodem na to jest fakt, że 35 milionowym kraju nie ma już praktycznie dodatków literackich do gazet.

Olga Tokarczuk
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