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fot. 1 Minister Bogdan 
Zdrojewski. Zakończe-
nie obrad Kongresu 
25.09.2009
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Wspólnym mianownikiem było też poczucie odpowie-

dzialności państwa za edukację kulturalną i artystyczną. 

Postulowano stworzenie prawdziwej strategii promocji 

państwa polskiego za granicą oraz nowych instytucji kul-

tury. Padły też istotne rekomendacje dotyczące inwesty-

cji, choć warto zauważyć, że już lata 2010 i 2011 – mimo 

kryzysu – przyniosą w tej dziedzinie pozytywny przełom. 

Współpraca nawiązana podczas Kongresu będzie konty-

nuowana pod postacią zaplanowanych już spotkań i kon-

ferencji oraz przyszłych reform. Ich znaczenie dla wszyst-

kich Polaków jest kapitalne – kultura bowiem nie tylko 

kosztuje, lecz przede wszystkim kształtuje kapitał inte-

lektualny, który stanowi fundament nowoczesnego pań-

stwa. Kultura się liczy. Trzeba zadbać, żeby liczono się  

z kulturą.

Bogdan Zdrojewski

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Co po Kongresie Kultury Polskiej 2009? / Kultura się liczy

Kultura się liczy

Kongres Kultury Polskiej odbył się w momencie szczegól-

nym. Dwadzieścia lat po odzyskaniu niepodległości nale-

żało zarówno podsumować osiągnięcia w kulturze polskiej 

po 1989 roku, jak i zaproponować zmiany na nadchodzą-

ce dekady.

Podczas Kongresu odbyło się 5 sesji plenarnych poświę-

conych problemom aksjologicznym, ekonomicznym, spo-

łecznym i instytucjonalnym kultury oraz 26 sympozjów te-

matycznych, podczas których dyskusje toczyły się m.in. 

wokół raportów o stanie kultury. W Kongresie wzię-

ło udział 1500 osób, reprezentujących domy kultury, orga-

nizacje pozarządowe, szkoły wyższe, biblioteki i inne in-

stytucje artystyczne. Lista wybitnych twórców, uczonych  

i specjalistów występujących na Kongresie była imponują-

ca, a publiczne zainteresowanie tym wydarzeniem przeszło 

wszelkie oczekiwania. Towarzyszące Kongresowi hasło „Ad-

res: Kultura” okazało się trafne – kultura jest adresem, pod 

którym spotkały się wszystkie środowiska z nią związane.

Podczas większości dyskusji uderzała wiara w mecenat 

państwa i przekonanie, że sektor prywatny go nie zastąpi.  
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Spór o przyszłość kultury

W którą stronę powinna zmierzać polityka kulturalna pań-

stwa? Jaka powinna być rola mechanizmów ekonomicz-

nych w kulturze? Jakie kroki trzeba podjąć, by podnieść 

znaczenie kultury w społeczeństwie i stworzyć najlepsze 

warunki dla nieskrępowanej ekspresji twórców? Na te py-

tania próbował odpowiedzieć, szósty już w naszej histo-

rii, Kongres Kultury Polskiej, który odbył się w salach Uni-

wersytetu Jagiellońskiego w Krakowie.

Kongres był próbą oceny kondycji polskiej kultury w dwa-

dzieścia lat po zmianach ustrojowych, jednak przede 

wszystkim miał za zadanie wyznaczenie strategii działa-

nia na przyszłość. Jego pomysłodawcą był Minister Kultu-

ry i Dziedzictwa Narodowego, Bogdan Zdrojewski, który 

uznał, że należy skonfrontować projekty i propozycje me-

fot. 2 Auditorium  
Maximum Uniwersytetu 
Jagiellońskiego

fot. 3 Otwarcie obrad 
Kongresu. Minister  
Bogdan Zdrojewski  
i Andrzej Wajda
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nedżerów i polityków z pomysłami i opiniami środowiska 

ludzi związanych z kulturą.

Zaistniała więc okazja do wymiany poglądów, zderzenia 

koncepcji i wizji, wreszcie do rozpoczęcia debaty nad kie-

runkiem niezbędnych przemian. Kongres wywołał gorące 

spory, ujawnił podziały i różnice zdań – ale czyż nie temu 

miał właśnie służyć...? 

Choć w ciągu minionych dwudziestu lat w kulturze na-

stąpiło wiele zmian, to jednak po 1989 roku sektor ten 

nie przeszedł należytej reformy. Dlatego uczestnicy Kon-

gresu co do jednego byli zgodni: zmiany w zarządza-

niu i finansowaniu kultury są niezbędne. „Tak dalej być 

nie może!” – alarmowała moderatorka otwierającej se-

sji, Agnieszka Holland, odnosząc się krytycznie do afe-

ry wokół mediów publicznych, co można także odnieść 

do kondycji całej kultury w Polsce. O tym, że zasady fi-

nansowania instytucji artystycznych wymagają radykal-

nych zmian, przekonywał na przykładzie swojej placów-

ki Grzegorz Jarzyna, dyrektor TR Warszawa. Skonstato-

wał, że budżety polskich teatrów są zbyt niskie i nie wy-

starczają na rozwój artystyczny, a jedynie na utrzymanie 

bazy administracyjno-pracowniczej, że brak jest przej-

rzystych i jasnych kryteriów przy przyznawaniu dotacji, 

że nie bierze się pod uwagę osiągnięć artystycznych (np. 

liczby zaproszeń na festiwale czy otrzymanych nagród), 

wreszcie że nie uwzględnia się pozycji danego teatru na 

rodzimym rynku kultury.

Postulat długoletnich kontraktów dla dyrektorów placó-

wek kulturalnych wraz z gwarancjami finansowymi, jak 

to ma miejsce w innych krajach europejskich, powtarzany 

był wielokrotnie także przez innych referentów.

fot. 4 Uczestnicy  
sympozjum nr 25

fot. 5 Dzień I.  
Konferencja prasowa. 
Agnieszka Holland, 
Grzegorz Jarzyna,  
Joanna Mytkowska
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Podczas Kongresu największe kontrowersje wzbudziło 

wystąpienie Leszka Balcerowicza, który – jak sam mó-

wił – chciał „włożyć kij w dyskusję” i trzeba przyznać,  

że zrobił to nader skutecznie. Autor koncepcji ekono-

micznej transformacji Polski zabrał głos w debacie na 

temat odpowiedzialności państwa za kulturę, którą pro-

wadził prof. Jerzy Hausner, i zaraz na wstępie opowie-

dział się za „planem Hausnera dla kultury”. Zaatako-

wał „mentalność radzieckiego działacza”, panującą 

jego zdaniem w instytucjach publicznych, która łączy 

się z przekonaniem, że dotacja od państwa „się nale-

ży”. Opowiedział się za urynkowieniem kultury, twier-

dząc, że „im mniej państwa w kulturze, tym dla kultu-

ry lepiej”.

Gdy szef Rady Programowej prof. Piotr Sztompka ogłosił, 

że polskiej kulturze potrzeba nowego „planu Balcerowi-

cza”, reżyser teatralny, Michał Zadara, zaoponował mó-

wiąc, że gdy słyszy o „planie Balcerowicza dla kultury”, to 

boi się, czy po wprowadzeniu takiego planu jakiekolwiek 

instytucje publiczne się jeszcze ostaną. Nie mniej emocjo-

nalne było wystąpienie byłego Ministra Kultury i Sztuki, 

fot. 6 II sesja plenarna. 
Prof. Andrzej Mencwel, 
prof. Leszek Balcerowicz, 
minister Monika Smoleń
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Waldemara Dąbrowskiego. Sprzeciwiając się tezom Bal-

cerowicza, wyraził on pogląd, iż dowodzą one bezrad-

ności ekonomistów wobec kultury, której podstawą nie 

jest ekonomia, ale twórczość i talent. Brak przygotowa-

nia zarzucił ekonomistom także prof. Andrzej Mencwel, 

zaś dyrektor Instytutu Adama Mickiewicza, Paweł Potoro-

czyn, przekonywał, że wiedza Balcerowicza o współcze-

snej ekonomii jest niekompletna, gdyż nie bierze on pod 

uwagę m.in. pojawienia się nowej dziedziny gospodar-

ki, którą można określić mianem „przemysłu kreatywne-

go”. Do głosów dezaprobaty dołączył też dyrektor Mu-

zeum Narodowego w Warszawie, prof. Piotr Piotrowski, 

który stwierdził, że jako płacący podatki obywatel chce, 

żeby państwo nie wycofywało się z konstytucyjnego obo-

wiązku wspierania kultury.

Tak oto już na początku Kongresu wyłoniła się opozycja: 

ekonomiści – ludzie kultury, uznana jednak przez wielu 

uczestników za „fałszywe postawienie problemu”. Prze-

fot. 7 I sesja  
plenarna. Wystąpienie 
Michała Zadary

fot. 8 II sesja plenarna. 
Wystąpienie Waldemara 
Dąbrowskiego
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ciwko takiemu podziałowi zaprotestował m.in. minister- 

-członek Rady Ministrów Michał Boni, uznając jednocze-

śnie za bezzasadną opinię, jakoby władza bardziej intere-

sowała się Stadionem Narodowym niż kulturą, gdyż – jak 

stwierdził – i stadiony, i teatry są Polsce tak samo potrzebne.

O tym, że pozorny spór między artystami a ekonomista-

mi wynika z niewłaściwego rozumienia intencji tych dru-

gich przekonywał też prof. Jerzy Hausner, który zauwa-

żył, iż zamiast z miejsca dyskredytować wszystkie jego 

koncepcje, rozsądniej byłoby szczegółowo i po kolei je 

rozważyć.

Koncepcja zmniejszenia udziału państwa w finansowaniu 

kultury spotkała się z negatywną oceną środowiska arty-

stycznego. Pojawił się natomiast postulat zwiększenia na-

kładów państwa na kulturę z 0,6% PKB (stan obecny) do 

1% PKB. Wyrazicielami jego byli Agnieszka Holland i An-

drzej Wajda, który odczytał też listę siedmiu postulatów 

przygotowanych przez środowiska twórcze. Wśród nich 

znalazł się apel o lepszą promocję polskiej kultury za gra-

nicą, wprowadzenie edukacji medialnej w szkołach, a tak-

że powołanie na wzór, wielokrotnie chwalonego na Kon-

gresie, Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, analogicznych 

instytucji zajmujących się innymi dziedzinami sztuki. Waj-

da opowiedział się również za zwołaniem w najbliższym 

czasie kongresu sztuki niezależnej, która jego zdaniem nie 

była na Kongresie dostatecznie reprezentowana.

Jedna z najgorętszych dyskusji dotyczyła przyszłości me-

diów publicznych. Jak stwierdziła Agnieszka Holland,  

w tej kwestii politycy okazali się nieskuteczni. Środowisko 

twórców, podnosząc hasło „to my naprawimy TVP”, pod-

Co po Kongresie Kultury Polskiej 2009? / Spór o przyszłość kultury

fot. 9 Dzień III.  
Wystąpienie ministra 
Michała Boniego

fot. 10 Dzień III.  
Konferencja prasowa.  
Prof. Jerzy Stuhr,  
Anda Rottenberg,  
minister Bogdan  
Zdrojewski
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jęło inicjatywę powołania Komitetu Obywatelskiego Me-

diów Publicznych, w którego skład – obok Andrzeja Waj-

dy i Agnieszki Holland – weszli też m.in.: Wisława Szym-

borska, Anda Rottenberg, Wojciech Kilar, Jacek Żakowski, 

Krystyna Zachwatowicz, Krzysztof Penderecki i Maria Ja-

nion. Komitet ten postawił sobie za cel przygotowanie 

własnej, wolnej od polityki, ustawy medialnej.

Bardzo ważny spór, o wyraźnym podtekście politycz-

nym, dotyczył problemu wolności w sztuce. Tu głów-

nymi adwersarzami byli profesorowie Ryszard Legutko 

i Krzysztof Pomian. Prof. Legutko, wiceminister edukacji 

w rządzie PiS, zaatakował współczesną kulturę, krytyku-

jąc ją za nadmierne „rozpolitykowanie” i, jak stwierdził, 

popieranie jednej tylko opcji – liberalnej. Wyraził obawy 

o trwałość polskiej kultury, która jego zdaniem jest zbyt 

otwarta na zachodnie wpływy. Posunął się nawet do 

stwierdzenia, że dwadzieścia lat wolności nie przynio-

sło naszej kulturze niczego dobrego. Przeciw tym tezom 

zdecydowanie wystąpił prof. Krzysztof Pomian, uznając 

lęk przed utratą polskiej tożsamości za absolutnie nie-

uzasadniony. Stwierdził też, że prawdziwym zagroże-

niem dla tożsamości nie jest Europa, ale niszczenie au-

torytetów, które wyraża się choćby w haśle „łże-elity”. 

Ograniczanie wolności twórców uznał zaś za szczególnie 

niebezpieczne i groźne.

Co po Kongresie Kultury Polskiej 2009? / Spór o przyszłość kultury

fot. 11 Jacek Żakowski,  
jeden z sygnatariuszy  
Komitetu Obywatelskiego  
Mediów Publicznych

fot. 12 Wystąpienie  
prof. Ryszarda Legutki, 
moderatora III sesji  
plenarnej

fo
t. 

11
 

fo
t. 

12



12

W podobnym duchu wypowiedział się krytyk teatral-

ny, Roman Pawłowski, którego zdaniem pomimo zmia-

ny ustroju i likwidacji oficjalnej cenzury w Polsce nadal 

nie ma wolności twórczej. Powoływał się przy tym na 

takie przykłady, jak proces Doroty Nieznalskiej czy bu-

rzę wokół filmu Tajemnica Westerplatte. Żądanie zagwa-

rantowania twórcom swobody artystycznej znalazło się 

też wśród postulatów przedstawionych przez Andrzeja 

Wajdę.

Podczas Kongresu odbyło się kilkanaście sympozjów, 

podczas których dyskutowano nad takimi zagadnieniami, 

jak posłannictwo literatury, kierunki rozwoju polskiej mu-

zyki w kontekście Roku Chopinowskiego 2010 czy kon-

dycja współczesnego filmu polskiego. Wszystkie sympo-

zja kończyły się próbą sformułowania konkretnych wnio-

sków i rekomendacji. 

I tak np. w czasie sympozjum „Rynek dzieł sztuki” 

szef galerii Raster, Łukasz Gorczyca, apelował o od-

nowienie programu zakupu dzieł sztuki współczesnej 

do kolekcji publicznych, zmiany w prawie podatko-

wym czy zniesienie absurdalnego obowiązku uzyski-

wania zezwoleń na wywóz za granicę prac żyjących 

artystów. Z inicjatywą wystąpił także historyk sztu-

ki, prof. Andrzej Tomaszewski, który na sympozjum 

fot. 13 Uczestnicy 
pierwszej sesji  
plenarnej: Roman  
Pawłowski i Joanna 
Mytkowska oraz  
Piotr Piotrowski

fot. 14 Dzień III.  
Andrzej Wajda przed-
stawia swoje postulaty

fot. 15 Uczestnicy  
sympozjum  
„Literatura polska:  
posłannictwo czy  
zawód; rodzimość  
czy europejskość?”

fot. 16 Andrzej  
Chłopecki podczas  
sympozjum  
„Rok Chopina i co  
potem? Kierunki  
rozwoju polskiej  
muzyki”
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fot. 17 Uczestnicy  
sympozjum „Do  
czego jest nam potrzeb-
ne kino? Kondycja filmu 
polskiego i szanse pol-
skiej kinematografii”

fot. 18 Uczestnicy  
sympozjum „Taniec  
i sztuki performatyw-
ne – perspektywa  
krytyczna”

fo
t. 

17
fo

t. 
18

Co po Kongresie Kultury Polskiej 2009? / Spór o przyszłość kultury



14

„W stronę ochrony dziedzictwa kulturowego” doma-

gał się przywrócenia apolitycznego (a zlikwidowane-

go za rządów lewicy) urzędu Głównego Konserwato-

ra Zabytków.

O trudnej sytuacji w szkolnictwie artystycznym mówił  

z kolei Jerzy Stuhr, moderator sympozjum „Edukacja ar-

tystyczna”, które zakończył apelem o wzmocnienie odpo-

wiedzialności państwa w sferze edukacji kulturalnej. Po-

fot. 19 Uczestnicy  
sympozjum „Nowe  
konteksty dla sztuk  
wizualnych”

fot. 20 Sympozjum 22, 
wystąpienie  
prof. Andrzeja  
Tomaszewskiego

fot. 21 Jerzy Stuhr  
i minister Michał Boni
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stulat ten pojawiał się zresztą niemal na wszystkich sym-

pozjach.

Ważnym punktem Kongresu była dokonana przez mini-

stra-członka Rady Ministrów Michała Boniego prezenta-

cja raportu Polska 2030 – Kultura 2030. Ten długofalo-

wy plan zakłada zwiększenie udziału kultury w PKB do 

5% oraz zmniejszenie liczby Polaków nieuczestniczących 

w kulturze z obecnych 60% do 30%. Michał Boni uznał 

za mało realny postulat szybkiego podwyższenia dotacji 

na kulturę do 1% PKB. Szacował za to, że znacznie real-

niejsze wydaje się żądanie podniesienia nakładów o 1%  

z wydatków budżetowych (czyli około 3 mld zł).

Zamykając Kongres, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodo-

wego, Bogdan Zdrojewski, zapowiedział utworzenie Insty-

tutu Muzyki (którego otwarcie zaplanowano już na przyszły 

rok) oraz Instytutu Tańca. Ogłosił też powrót edukacji arty-

stycznej – lekcji muzyki i plastyki – do szkół publicznych.

I podczas gdy pierwszego dnia Kongresu Michał  

Zadara wyrażał żal nad wycofaniem się miasta Wrocła-

wia z finansowania „Notatnika Teatralnego”, to ostat-

niego dnia Agnieszka Holland z satysfakcją ogłosiła, 

że „Notatnik Teatralny” będzie jednak dalej finansowa-

ny z budżetu stolicy Dolnego Śląska. Fakt ten uznano 

za pierwsze, symboliczne osiągnięcie Kongresu. Zgo-

dzono się, że jego zakończenie wcale nie kończy pra-

cy, lecz przeciwnie – jest dopiero początkiem dyskusji  

– w myśl idei prof. Piotra Sztompki, który zaapelował  

o przekształcenie Kongresu w ruch społeczny w obronie 

rodzimej kultury.

fot. 22 Dzień III. 
Agnieszka Holland  
ogłasza dobrą wiado-
mość – „Notatnik  
Teatralny” otrzymuje  
dofinansowanie

fot. 23 Dzień III.  
Przewodniczący Rady 
Programowej prof. Piotr 
Sztompka dziękuje  
zebranym za obecność  
na Kongresie  
Kultury Polskiej
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Osobistości Kongresu	

Kongres Kultury Polskiej był miejscem spotkania wybit-

nych osobistości świata artystycznego, intelektualistów, 

autorytetów, ludzi nauki i przedstawicieli władz państwo-

wych i samorządowych.

W Kongresie wzięli udział najważniejsi przedstawicie-

le wszystkich środowisk związanych z szeroko rozu-

mianą sferą kultury. Stąd też oprócz artystów tworzą-

cych kulturę – muzyków i kompozytorów, filmowców, 

artystów sztuk wizualnych, pisarzy, reżyserów teatral-

nych czy choreografów – znaleźli się na nim także or-

ganizatorzy i animatorzy życia kulturalnego: przedsta-

wiciele fundacji, kuratorzy wystaw, działacze kultural-

ni, wreszcie sprawni menedżerowie, którzy z sukcesem 

zajmują się zarządzaniem kulturą, a także ekonomiści 

zajmujący się finansowaniem kultury. Na Kongresie nie 

zabrakło ludzi związanych z mediami, dziedziną niero-

zerwalnie powiązaną z kulturą – dziennikarzy, publicy-

stów, krytyków sztuki i medioznawców. Swoją obec-

ność silnie zaakcentowali także badacze zajmujący się 

kulturą: socjologowie, kulturoznawcy, językoznawcy, 

politolodzy, teologowie.

Trudno wymienić ich wszystkich z nazwiska, z racji ob-

jętości tej publikacji, ale warto wspomnieć o najwięk-

szych autorytetach cieszących się powszechnym szacun-

kiem, którzy na Kongresie się pojawili – Andrzeju Waj-

dzie, Krzysztofie Pendereckim, Tadeuszu Mazowieckim 

czy arcybiskupie Stanisławie Dziwiszu. Wśród wybitnych  

i znanych twórców obecni byli: Krzysztof Krauze, Agniesz-

ka Holland, Małgorzata Szumowska, Jerzy Stuhr, Artur 

Żmijewski, Wilhelm Sasnal, Jerzy Pilch czy Olga Tokar-

czuk. Znanymi dziennikarzami i publicystami, którzy za-

brali głos na Kongresie, byli: Jacek Żakowski, Tadeusz So-

bolewski, Marcin Król, Sławomir Sierakowski, Mirosław 

fot. 24 Izabela Cywiń-
ska, Maja Komorowska

fot. 25 Krzysztof Pen-
derecki

fot. 26 Tadeusz Mazo-
wiecki rozmawia  
z prof. Piotrem Sztomp-
ką – podczas uroczysto-
ści wręczenia złotego 
medalu Gloria Artis
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Pęczak i Katarzyna Janowska. Świat teatru reprezento-

wali najciekawsi reżyserzy: Jan Klata czy Grzegorz Jarzy-

na. Wśród menedżerów kultury, którzy z powodzeniem 

prowadzą swoje instytucje, należy wspomnieć o wy-

bitnym dyrygencie, dyrektorze warszawskiej Filharmo-

nii, Antonim Wicie, dyrektorze Teatru Wielkiego – Ope-

ry Narodowej, Waldemarze Dąbrowskim, Andrzeju Rot-

termundzie, dyrektorze Zamku Królewskiego, czy Pio-

Co po Kongresie Kultury Polskiej 2009? / Osobistości Kongresu
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trze Piotrowskim, nowym szefie Muzeum Narodowego  

w Warszawie. W sesjach i sympozjach aktywny udział 

wzięli także ludzie nauki, profesorowie: Maria Poprzęcka,  

Paweł Śpiewak, Joanna Tokarska-Bakir, Edmund Wnuk- 

-Lipiński, Krzysztof Pomian, Jan Miodek, Jerzy Bralczyk, 

Andrzej Markowski czy Tadeusz Gadacz”. 

Tak jak sam Kongres dotyczył różnych obszarów kultury  

i problemów z nią związanych, a uczestnicy Kongresu wy-

wodzili się z różnych środowisk zawodowych, tak i, co 

zrozumiałe zresztą, odpowiedzi na stawiane pytania czę-

sto były różne. W swoim podsumowaniu Przewodniczą-

cy Rady Programowej, prof. Piotr Sztompka, stwierdził: 

„Kongres zakreślił pola debaty, wektory do dalszej rozmo-

wy. W tym polu zdefiniowano pewne tematy, które zda-

ją się być przedmiotem konsensusu, inne, gdzie występu-

ją stanowiska przeciwstawne i jeszcze inne, gdzie szuka-

my złotego środka”. Najważniejsze wypowiedzi, jakie pa-

dły podczas Kongresu, w pełni to oddają.

W pierwszym dniu Kongresu szerokim echem odbi-

ła się wypowiedź reżysera teatralnego Michała Zada-

ry podsumowująca I sesję plenarną poświęconą „Prze-

strzeniom twórczości”: „Potrzebujemy autonomicznych 
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i silnych publicznych instytucji kultury. Tylko one mogą 

zapewnić obywatelom dostęp do kultury. [...] Jak sły-

szę, że jest mowa o drugim planie Balcerowicza dla 

kultury, to [...] się boję, bo ja nie sądzę, żeby po planie 

Balcerowicza dla kultury zostały jeszcze jakieś instytu-

cje publiczne. [...] Kultura się liczy, ale nie liczy się dla 

elit politycznych”. 

Zupełnie inne zdanie na ten temat padło podczas II se-

sji plenarnej „Ile państwa w kulturze: rząd, samorząd czy 

społeczeństwo obywatelskie” prowadzonej przez ekono-

mistę Jerzego Hausnera: „Hasło kultura potrzebuje II Bal-

cerowicza, nie rzucił ekonomista, tylko mistrz, Andrzej 

Wajda. [...] Mówił, że kultura potrzebuje natychmiast 

przede wszystkim zmiany reguł wydawania środków pu-

blicznych, gdyż upaństwowienie jest źródłem nowych po-

litycznych barier i ograniczeń rozwoju kultury, dławi wol-

ność twórczą i sprzyja nijakości. I Andrzej Wajda, w moim 

odczuciu, pokazał prawdziwą perspektywę sporu o regu-

ły ekonomiczne w kulturze”.

Co po Kongresie Kultury Polskiej 2009? / Osobistości Kongresu
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Nie wszyscy uczestnicy tego panelu z tą opinią się zgo-

dzili: „To jest problem języka, w jakim mówimy o kultu-

rze. Niechętnie przyjmuję język, który mówi o kulturze 

w kategoriach zysku, w kategoriach wypracowania zy-

sku, w kategoriach efektywnych i wymiernych ekono-

micznie, co nie znaczy, że nie dostrzegam wagi ekono-

mii. Ale ekonomiści powinni być nam, obywatelom za-

interesowanym kulturą, potrzebni, żeby tym wartościom 

nadawać pewną ramę. Dla mnie język kultury to jest ję-

zyk wartości” –  powiedział Piotr Piotrowski. Zaś Walde-

mar Dąbrowski dodał: „Mamy do czynienia z jakąś pro-

jekcją bezradności tej nauki [ekonomii] wobec sfery kul-

tury. I to dlatego, tu powtórzę za Picassem, że tak długo 

nie zrozumiesz sfery kultury i sztuki, jak długo nie poj-

miesz, że 1 + 1 da ci w tej dziedzinie każdą inną licz-

bę, ale nie dwa”.

W podobnym duchu mówił podczas sympozjum poświęco-

nego teatrowi reżyser Jan Klata: „Kultura nie jest towarem. 

Ja nie traktuję swojej funkcji jako człowieka, który dostarcza 

towar, ale jako służbę. Tego pojęcia może w kapitalizmie nie 

ma... […] Myślenie o kulturze w kategorii produktu narodo-

wego byłoby porażką kultury […] czy myślenie, ileż to kul-

tura jest w stanie stymulować nowych miejsc pracy albo jak 

bardzo będą wydajni obywatele po obejrzeniu Dziadów”.

Podczas sympozjum o finansowaniu kultury Wojciech Mi-

siąg mówił zaś o współczesnych mecenasach kultury: 

Co po Kongresie Kultury Polskiej 2009? / Osobistości Kongresu
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„Żeby dostęp do kultury był powszechny musi być mece-

nas i sponsor. Kiedyś był on prywatny, dziś jest publicz-

ny. […] Pewne jest to, że państwo musi pozostać mecena-

sem kultury. […] Ideałem dla mnie […] będzie to, że w sfe-

rze publicznej będziemy mieli instytucje gminne i państwo-

we. Tam, gdzie państwo musi wziąć coś na siebie, powin-

no wziąć. Tam, gdzie nie, okazuje się, że jednak gminy, jed-

nak miasta przede wszystkim są najsprawniejszym organi-

zatorem i najlepiej się z tej funkcji wywiązują”.

Podczas Kongresu rozmawiano w grupach roboczych, po-

ruszając żywotne kwestie dla danej grupy twórców lub 

problemy związane z daną sferą kultury. Na przykład 

podczas nowatorskiego w historii kongresów sympozjum 

„Sztuka przestrzeni” architekt, Krzysztof Ingarden, wyraził 

przekonanie, że „Wyzwaniem dla polskich instytucji kul-

tury jest budowanie wizerunku architektury, architektury 

kreatywnej, architektury poszukującej i rozumiejącej swo-

je korzenie i miejsce. Architektura potrzebuje pomocy in-

stytucjonalnej po to, żeby stworzyć nowy wizerunek ar-

chitektury i w tym celu, aby ten wizerunek państwo mo-

gło wykorzystać w celach własnej promocji”.

Natomiast Jacek Żakowski, podczas sympozjum poświę-

conego kulturotwórczej roli mediów, tak skomentował 

temat moderowanego przez siebie panelu: „Oczywiście 

można tak na to patrzeć, że media dziś nie tworzą kultu-

ry, ale mi się wydaje, że jest dużo gorzej: one tworzą kul-

Co po Kongresie Kultury Polskiej 2009? / Osobistości Kongresu

fot. 35 III Sesja plenarna, 
Krzysztof Pomian

fo
t. 

35



22

turę... I warto się tylko zastanowić, jaką kulturę one two-

rzą... Mi się wydaje, że one tworzą możliwie najgorszą 

kulturę, jaka istnieje, to znaczy kulturę prostactwa”.

Z kolei historyk i eseista Krzysztof Pomian wyraził przy-

puszczenie, że „Rozumienie kultury jest w Polsce ele-

mentem zasadniczego sporu. Tu nie chodzi o spory de-

finicyjne, które moglibyśmy rozstrzygać w ramach semi-

nariów filozoficznych. Ten spór jest sporem politycznym  

i jak wszystkie spory polityczne w warunkach demo-

kracji musi być i ostatecznie będzie rozstrzygnięty przez 

tych, którzy będą musieli przekonać większość do swo-

ich racji. Spór o kulturę to zarazem spór o wartości”.

Budzącym nadzieję podsumowaniem Kongresu, oprócz 

postulatów wysuniętych przez uczestników, może być 

wypowiedź Pawła Potoroczyna, dyrektora Instytutu Ada-

ma Mickiewicza, który mówił o międzynarodowym suk-

cesie, jaki, pomimo trudności ekonomicznych, przeszkód 

biurokratycznych, oporności polityków i barier legislacyj-

nych odniosła polska kultura po przemianach transforma-

cyjnych: „Nikt z uczestników tego panelu [Kultura polska. 

Perspektywa międzynarodowa] nie miał wątpliwości, że 

Polska jest kulturalnym zagłębiem na europejską skalę. 

Że w Polsce w ciągu ostatnich dwudziestu lat doszło do 

erupcji talentów we wszystkich dziedzinach kultury i we 

wszystkich dziedzinach sztuki na skalę bez precedensu. 

Jest to obserwacja bardzo niezależnych, bardzo krytycz-

nych, a czasem po prostu bezlitosnych obserwatorów”. 

Co po Kongresie Kultury Polskiej 2009? / Osobistości Kongresu
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Kongres w liczbach

Kongres Kultury Polskiej cieszył się dużym zaintereso-

waniem, świadczącym o tym, że w dwudziestą roczni-

cę zmian ustrojowych w Polsce całe środowisko związa-

ne z kulturą – twórcy, badacze kultury, przedstawiciele 

mediów, władz państwowych i samorządowców – mia-

ło potrzebę dokonania pewnego bilansu, podsumowa-

nia i oceny kondycji kultury polskiej, określenia kierun-

ku zmian i wypracowania propozycji reform zmierzają-

cych do poprawy tej sfery życia. Aktywny udział w przy-

gotowaniu i prowadzeniu Kongresu wzięło około 200 

osobistości ze świata kultury i nauki: kilkunastu człon-

ków Rady Programowej, ponad 30 moderatorów sesji 

plenarnych i sympozjów i ponad 160 panelistów. Chęć 

uczestniczenia w Kongresie wyraziło około 1500 osób, 

które zarejestrowały się na stronie WWW Kongresu Kul-

tury Polskiej. Tempo rejestracji było tak duże, że w poło-

wie lipca liczba miejsc została już wyczerpana. Dodatko-

wo podczas trwania Kongresu każdego dnia około 200 

niezarejestrowanych osób zgłaszało się po wejściówki 

na sesje plenarne i sympozja.

Oprócz osób, które zostały zaproszone na Kongres przez 

Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, najwięcej 

zgłosiło się animatorów związanych z domami kultury 
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(ponad 160), pracowników szkół wyższych (około 100), 

działaczy organizacji pozarządowych (około 100) i przed-

stawicieli różnych instytucji kultury (ponad 200). Więk-

szość wojewódzkich władz samorządowych była repre-

zentowana na Kongresie. Zgodnie z danymi z recepcji 

Kongresu nie było tylko przedstawicieli z województw: 

lubuskiego i świętokrzyskiego.

Kongres wzbudził duże zainteresowanie osób niebiorą-

cych w nim bezpośredniego udziału dzięki interaktyw-

nej stronie  www.kongreskultury.pl. W ciągu trzech dni  

z tej możliwości skorzystało około 16 000 osób, przy 

czym zdecydowanie największym zainteresowaniem cie-

szyło się otwarcie i zamknięcie Kongresu oraz wszystkie 

sesje plenarne.

Podczas trwania Kongresu można było za pośrednictwem 

internetu, strony Kongresu Kultury Polskiej, zadawać py-

tania organizatorom, poruszać kwestie żywotne dla kul-

tury polskiej i wysuwać rekomendacje. W sumie, wlicza-

jąc pytania postawione w ramach e-Kongresu i debaty 

na temat raportów o stanie kultury, wpłynęło ponad 200 

pytań i rekomendacji, które charakteryzowały się wyso-

kim poziomem merytorycznym i często dotyczyły konkret-

nych rozwiązań prawnych. Największym zainteresowa-

niem cieszyły się zagadnienia związane z zarządzaniem 

i organizacją kultury oraz zmianą prawa, zasad funkcjo-

nowania podmiotów sfery kultury i równorzędności pod-

miotów państwowych, pozarządowych i prywatnych, 

np. przy pozyskiwaniu środków publicznych. Dla inter-

nautów równie ważne były kwestie finansowania kultu-

ry, przy czym oprócz naturalnych pytań i sugestii dotyczą-

cych zwiększenia nakładów budżetowych na kulturę po-

jawiły się też pytania o wieloletnie kontrakty, poręczenia 

finansowe itp. Kolejnym tematem była edukacja kultural-

na, zarówno w kontekście naprawy wieloletnich zanie-

dbań, jak również w kontekście dostosowania edukacji 

kulturalnej do potrzeb i wyzwań współczesności (eduka-

cji z wykorzystaniem multimediów, dostosowania formu-

ły do oczekiwań najmłodszych). Wreszcie zadawano pyta-

nia dotyczące ochrony zabytków i inwestycji w kulturze.
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Kongreskultury.pl  

Strona internetowa Kongresu Kultury ruszyła 7 maja 2009 

roku, ponad cztery miesiące przed rozpoczęciem obrad. 

Pomysł stworzenia platformy internetowej, która miała 

stać się miejscem towarzyszącej Kongresowi dyskusji, po-

dyktowany był chęcią dostosowania się do młodych od-

biorców, dla których internet jest naturalnym miejscem 

zdobywania informacji i wyrażania opinii. Jednocześnie 

projekt e-Kongres zakładał stworzenie przestrzeni dla bie-

żącej komunikacji między Ministerstwem Kultury i Dzie-

dzictwa Narodowego a osobami aktywnymi w sferze kul-

tury. Był to także integralny element strategii promocyj-

nej Kongresu.

Zaprojektowana przez Narodowe Centrum Kultury stro-

na www.kongreskultury.pl prezentuje więc szeroki za-

kres tematów o charakterze społecznym, merytorycznym 

i praktycznym. Projekt graficzny koresponduje z identyfi-

kacją wizualną Kongresu przygotowaną przez prof. Leona 

Tarasewicza. Strona została pomyślana tak, aby spełniać 

standardy Konsorcjum W3C w zakresie dostępności tre-

ści serwisu dla użytkowników niepełnosprawnych (w tym 

osób niedowidzących) oraz wykluczonych cyfrowo. Jesz-

cze przed rozpoczęciem wrześniowych obrad okazało się, 

że jest to istotne źródło wiedzy zarówno dla przyszłych 

uczestników Kongresu, jak i tych zainteresowanych, któ-

rzy w Kongresie nie mogli uczestniczyć bezpośrednio. 

Można tam było znaleźć podstawowe informacje zwią-

zane z Kongresem, jak choćby jego cele, biogramy naj-

ważniejszych uczestników i członków Rady Programowej, 

szczegółowy program obrad oraz informacje praktyczne 

związane z pobytem w Krakowie. Na stronie zamieszczo-

no także artykuły poświęcone historii pięciu wcześniej-
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szych Kongresów Kultury Polskiej, poczynając od najstar-

szego, który zorganizowano w 1910 roku.

Podczas samych obrad, a więc między 23 a 25 wrze-

śnia, za pośrednictwem platformy internetowej odbywa-

ły się bezpośrednie transmisje on-line z poszczególnych 

sympozjów. Przez internet można było na bieżąco śledzić 

przebieg spotkań. Ponieważ część dyskusji odbywała się  

w tym samym czasie, „internetowi uczestnicy” Kongresu 

mieli paradoksalnie pełniejszy obraz tego, co działo się 

w Krakowie.

Jak się okazało z możliwości oglądania Kongresu przez in-

ternet skorzystało około 16 000 osób, zaś w ciągu zaled-

wie kilku miesięcy stronę odwiedziło ponad 600 000 uni-

kalnych użytkowników. Należy zaznaczyć, że liczba ta stale 

rośnie – średnio o 4000 do 7000 użytkowników dziennie. 

Około 1400 z nich jest też stałymi odbiorcami news- 

lettera.

Sukces strony wiąże się bez wątpienia z jej interaktyw-

nym charakterem: niemal wszystkie informacje moż-

na opatrzyć komentarzem, zagłosować w sondzie „sta-

tystyka kultury”, wypowiedzieć się na każdy poruszony 

na Kongresie temat. Obecnie na www.kongreskultury.pl 

działa ponad 130 podstron. Jest to więc doskonały prze-

wodnik po krakowskich obradach oraz miejscach i wyda-

rzeniach im towarzyszących. Na stronie można obejrzeć 

relacje wideo ze wszystkich sesji i sympozjów, co oznacza 

łącznie ponad 48 godzin merytorycznych dyskusji o kul-

turze. Jej istotnym komponentem są też zasoby poświę-

cone najciekawszym zjawiskom kultury ostatnich dwu-

dziestu lat – teksty wybitnych krytyków i znawców sztu-

ki dotyczące najważniejszych zjawisk kulturalnych w Pol-
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sce. Można tu obejrzeć prezentację dzieł z kolekcji sztuki 

współczesnej „Ikony kultury”, a także poznać dział mają-

cy na celu podnoszenie wiedzy na temat zarządzania kul-

turą, np. słownik tematyczny czy podstrony „Menedżer  

w działaniu” – wywiady z praktykami oraz przygotowane 

na użytek Kongresu raporty o stanie poszczególnych dzie-

dzin życia kulturalnego. Strona spełnia więc oczekiwania 

różnych grup odbiorców: zarówno tych, którzy potrzebują 

uzyskać profesjonalną wiedzę, jak i tych, którzy czują po-

trzebę wypowiedzenia swoich poglądów.

Warto odnotować, że strona została doceniona w kon-

kursie „Webstarfestival 2009” i zyskała wyróżnienie 

Akademii Internetu w kategorii „Strona Roku: Kultura”. 

Jednak najważniejszym chyba osiągnięciem jest to, że 

platforma ta ciągle jest miejscem stymulującym dysku-

sję o stanie kultury oraz kierunku, w jakim planowane 

reformy powinny zmierzać. Internauci na forum strony 

toczą spory na siedem głównych tematów, a ich dys-

kusję stymuluje ośmiu moderatorów. Nie ulega wątpli-

wości, że choć sam Kongres już się zakończył, to nie za-

kończyła się debata na temat zagadnień poruszonych 

w Krakowie, a ferment, jaki zapanował w środowisku 

twórczym, doprowadził do szeregu spotkań zorganizo-

wanych przede wszystkim przez środowiska niezależ-

ne. W tym kontekście wielowątkowa dyskusja, jaka to-

czy się na ciągle aktualnej i aktualizującej się stronie 

Kongresu, jest dowodem otwartości na ten ferment, 

świadcząc także o żywym zainteresowaniu pomysło-

dawców Kongresu. Strona pełni więc niejako funkcję 

przedłużającą obrady samego Kongresu – zatem w to-

czącej się społecznej debacie wydaje się niezastąpio-

na i niezbędna.
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Kongres w mediach

Kongres Kultury Polskiej, jeszcze przed rozpoczęciem, 

wzbudził spore zainteresowanie mediów, choć niektórzy 

– jak choćby szczeciński dziennikarz Artur Daniel Lisko-

wacki – twierdzili, że niewystarczające („Kurier Szczeciń-

ski”, 10.09.2009). W artykułach zastanawiano się, komu 

właściwie jest potrzebny Kongres – pytanie to powtarzało 

się niemal we wszystkich publikacjach i wyrażało pośred-

nio obawę, że może on służyć doraźnym celom politycz-

nym. Felietonista „Gazety Wyborczej” Roman Pawłow-

ski, pisał, że „dla Platformy Obywatelskiej Kongres jest 

szansą na odzyskanie zaufania środowisk twórczych za-

wiedzionego po fiasku ustawy medialnej” i dodawał, że 

jego zdaniem nie będzie to zadanie łatwe, „bo propozy-

cje reform budzą spory i kontrowersje” („Gazeta Wybor-

cza”, 23.09.2009). 

Z kolei Agnieszka Holland uważała, że część przedstawi-

cieli kultury sądzi, iż Kongres ma służyć głównie Minister-

stwu Kultury, choć jej zdaniem jest on potrzebny, gdyż 

od bardzo dawna nie było żadnej „rozmowy wspólno-

towej”. Tymczasem – jak zauważyła reżyserka – „naro-

sło mnóstwo problemów, które doszły do takiego punk-

tu, kiedy trzeba je rozwiązać” (Telewizja Polonia, emisja 

30.10.2009).

Natomiast Magda Sroka, dyrektor Krakowskiego Biura Fe-

stiwalowego, na antenie radiowej „Trójki” przekonywa-

ła, że powodem zorganizowania Kongresu jest przede 

wszystkim „niezadowolenie i napięcie środowisk twór-

czych i ludzi związanych z kulturą, którzy przez ostatnie 

dwadzieścia lat niewiele zyskali na transformacji albo nie 

potrafili tej transformacji w sposób rzeczywisty wykorzy-

stać, głównie ze względu na mnóstwo problemów legi-

slacyjnych. Ludzie w Polsce są nieprawdopodobnie uzdol-

nieni, więc kultura trwa i rozwija się w warstwie arty-

stycznej – dodawała Sroka. – Natomiast bez wątpienia 

mamy gigantyczny problem w zarządzaniu kulturą” (Pol-

skie Radio, Program III, 19.09.2009).

Na pytanie, „po co zwołuje Kongres?”, Minister Kultu-

ry i Dziedzictwa Narodowego, Bogdan Zdrojewski, mu-

siał odpowiadać wielokrotnie. Niemal każdy udzielany 

przez niego wywiad zaczynał się od tej właśnie kwestii. 
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Bogdan Zdrojewski mówił, że najważniejszym powodem 

zwołania Kongresu jest brak bilansu strat i zysków dwu-

dziestolecia wolnej Polski oraz potrzeba oszacowania, ja-

kie są dziś szanse i potrzeby polskiej kultury. Szef resor-

tu przekonywał, że ostatnie dwie dekady to „okres poraż-

ki w procesie wychowywania, kształcenia, przygotowy-

wania najmłodszego pokolenia do odbioru wydarzeń ar-

tystycznych”. Wskazywał też na konieczność stworzenia 

jednolitej wizji kultury i spójności poszczególnych przepi-

sów w naszym prawie (PAP, 21.09.2009). 

Jeszcze przed Kongresem twórcy zdawali się zgadzać co 

do jednego – przekonywali, że nakłady na kulturę są nie-

wystarczające. Mówił o tym np. szef Instytutu Adama Mic-

kiewicza, Paweł Potoroczyn. Wyjaśniał, że jego zdaniem 

w Polsce brak jest spójnego modelu finansowania kultu-

ry, czego dowodem jest niezwykle niski, w porównaniu  

z innymi państwami europejskimi, wkład budżetu w finan-

sowanie tej dziedziny życia społecznego. „Państwo, które 

przeznacza 0,5% swojego budżetu na finansowanie kultu-

ry, nie może mówić ani o modelu ani o finansowaniu – tłu-

maczył. – W makroekonomii błąd statystyczny to 1%. Pań-

stwo, które przeznacza pół błędu statystycznego na kul-

turę, spycha społeczeństwo w regres cywilizacyjny. Moim 

zdaniem w wielu dziedzinach to widać”. Potoroczyn stwier-

dził, że sektor kultury generuje 4,5% PKB i w związku z tym 

zasługuje na uwagę polityków „jako poważna gałąź go-

spodarki” (TVN24, 23.09.2009).
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„Bardziej niż pieniądze instytucjom kultury potrzebne są 

zmiany w prawie – twierdził z kolei dyrektor Teatru Roz-

rywki w Chorzowie, Dariusz Miłkowski. – To sztywne 

przepisy, np. prawa pracy, blokują wiele poczynań, m.in. 

możliwość sensownego gospodarowania funduszami” 

(„Polska Dziennik Zachodni”, 01.10.2009).

„Teraz obowiązująca ustawa o organizowaniu i prowa-

dzeniu działalności kulturalnej pochodzi z 1991 roku  

– tłumaczył na łamach „Gazety Wyborczej” Roman Paw-

łowski. – Cały system opiera się w niej na publicznych 

instytucjach kultury, państwowych i samorządowych, fi-

nansowanych z budżetu. Tylko one mają z mocy pra-

wa status instytucji kultury, a co za tym idzie – stałe 

finansowanie z budżetu publicznego. Tymczasem obli-

cze polskiej kultury mocno się zmieniło. Obok państwo-

wych i samorządowych instytucji wyrosły setki niezależ-

nych teatrów, galerii, muzeów i centrów kultury prowa-

dzonych przez stowarzyszenia, fundacje i osoby prywat-

ne. Ich wkład w tworzenie dóbr kulturalnych jest rów-

nie ważny co instytucji publicznych” („Gazeta Wybor-

cza”, 22.09.2009).

Plan Hausnera dla kultury

Ożywiona dyskusja poprzedzająca Kongres rozpoczęła się 

już kilka miesięcy wcześniej. Wywołał ją wywiad, jakiego 

10 czerwca „Gazecie Wyborczej” udzielił były Minister Fi-

nansów, Jerzy Hausner, w którym przedstawił ogólne za-

łożenia dotyczące kierunku zmian w finansowaniu kultu-

ry. Ten „plan Hausnera dla kultury” natychmiast wywo-

łał kontrowersje, wzbudził sprzeciw grupy twórców i or-

ganizatorów życia kulturalnego, którzy krytykowali próbę 

wprowadzenia do kultury mechanizmów rynkowych. Re-

żyser filmowy, Piotr Szulkin, zarzucał, że plan Hausnera, 

zakładający większy udział w kulturze sektora prywatne-

go w tak małym kraju, jak Polska, jest po prostu nierealny 

(TVN24, 23.09.2009). Agnieszka Holland twierdziła zaś, 

że ona tego planu nie rozumie, bo nie wie, w jaki spo-

sób Hausner chce osiągnąć wyznaczone przez siebie cele 

(TVP2, emisja 28.09.2009).

Niemal w przeddzień Kongresu członkowie Komite-

tu Porozumiewawczego Stowarzyszeń Twórczych i To-

warzystw Naukowych na czele z prezesem Krzysztofem 

Zanussim i sekretarzem Janem Majdrowiczem wyrazi-

li listownie swój „niepokój co do jakości niektórych ra-

portów i koncepcji ustawodawczych, które mają zostać 

przedstawione podczas Kongresu Kultury Polskiej”. Pisa-

li, że ich zdaniem nadchodzący Kongres różni się od „po-

przednich społecznych konferencji pod tą nazwą swo-

im biurokratycznym charakterem, okrojeniem podmioto-

wej roli stowarzyszeń twórczych, ograniczeniem konsul-

tacji społecznych w trakcie przygotowań i dyskusji pod-

czas obrad” (PAP, 22.09.2009). Swój list wystosowali też 

przedstawiciele środowisk artystycznych zrzeszonych  

w Komitecie Stowarzyszeń Twórczych. W jego gronie 

obok Agnieszki Holland znaleźli się też m.in.: Olga To-

karczuk, Krzysztof Krauze, Anda Rottenberg, Krzysztof 

Pomian, Joanna Mytkowska, Wilhelm Sasnal, Maciej No-

wak, Paweł Śpiewak, Jacek Żakowski, Sławomir Siera-

kowski i inni. Zaznaczyli, że ich zdaniem „obecny sys-

tem finansowania kultury i mediów, w którym poważny 

udział mają środki publiczne, z pewnością wymaga mo-

dyfikacji i usprawnień”, jednak metodą na jego uzdrowie-

nie „nie może być wprowadzanie instrumentów wolne-

go rynku jako niemal wyłącznych regulatorów życia kul-

turalnego w kraju”. Wyrazili swoje zaniepokojenie „po-
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stępującą komercjalizacją instytucji kultury oraz degene-

racją mediów publicznych”. Stwierdzili, że ich zdaniem 

komercjalizacja ta „uniemożliwia długofalowe planowa-

nie działalności oraz uzależnia je od doraźnego zapotrze-

bowania ze strony rynku. […] Kultura to dobro wspól-

ne, a nie tylko obszar partykularnych interesów środo-

wisk twórczych czy podmiotów komercyjnych zarabiają-

cych na kulturze. Kultury nie wolno traktować jak każ-

dego innego towaru” – tłumaczyli („Gazeta Wyborcza”, 

22.09.2009). Obawy środowiska artystycznego traf-

nie określił Artur Daniel Liskowacki, pisząc że środowi-

sku temu towarzyszy „lęk przed przemianą. Przed uzdro-

wieniem, które może zakończyć się śmiercią pacjenta”  

(„Kurier Szczeciński”, 10.09.2009).

Zdaniem Romana Pawłowskiego twórcy przede wszyst-

kim obawiali się, że proponowane rozwiązania mogą za-

grozić kulturze wysokiej. Projekt Hausnera nie przewi-

dywał bowiem – jak zauważał Pawłowski – „specjalnej 

ochrony dla niedochodowych dziedzin sztuki takich, jak 

muzyka współczesna i taniec”. Jego zdaniem słabość za-

prezentowanej koncepcji polegała jednak na czymś in-

nym – na tym, że „przestawienie systemu finansowa-

nia kultury na dotacje celowe oraz prywatny sponsoring 

oznaczałoby w istocie ograniczenie autonomii instytucji 

kultury”. Już teraz artyści narzekają na „kulturę projek-

tów”, czyli wydarzeń artystycznych wymyślonych i zreali-

zowanych tylko po to, aby spełnić oczekiwania urzędni-

ków i dostać grant. „Oparcie całego sektora na dotacjach 
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celowych i sponsoringu oznaczałoby uzależnienie kultu-

ry od polityki władz i korporacji” – pisał („Gazeta Wybor-

cza”, 22.09.2009). Pawłowski zauważał, że wśród twór-

ców brakuje zgody co do kierunku, w jakim powinna 

pójść reforma, że różne środowiska wysuwają sprzeczne 

ze sobą postulaty. „Jedni chcą wzmocnić publiczne insty-

tucje, inni – organizacje pozarządowe, jedni chcą oprzeć 

finansowanie kultury na budżecie, inni na środkach po-

zabudżetowych, różnego rodzaju opłatach i odpisach po-

datkowych” („Gazeta Wyborcza”, 23.09.2009). Minister 

Zdrojewski, broniąc „planu Hausnera dla kultury”, twier-

dził, że jego treść została spłycona i odczytana jedno- 

wymiarowo, gdyż Hausner nigdzie nie powiedział, że 

jego zdaniem środki przeznaczone na kulturę należy 

zmniejszyć. Dodawał też, że w planie nie chodzi o za-

stąpienie mecenatu państwa prywatnym sponsoringiem, 

lecz o to, by sektor prywatny też był odpowiedzialny za 

kulturę (TVP2, emisja 28.09.2009).

Bogdan Zdrojewski przekonywał też, że nieufność środo-

wiska wobec planu Hausnera spowodowana jest ograni-

czonym zaufaniem do polityków w ogóle (TVP2, emisja 

28.09.2009). Słuszność tej opinii może potwierdzać fakt, 

że na krótko przed Kongresem rozgorzała dyskusja, czy 

jechać do Krakowa, czy nie. I tak np. Kuba Szreder z fun-

dacji In Situ, znalazł się w gronie tych, którzy z góry za-

deklarowali, że na Kongres nie pojadą. Szreder zorgani-

zował nawet Sieciowy (nie)Kongres Wolnej Kultury, który 

odbył się 22 sierpnia w siedzibie Komuny Otwock. Jego 

zdaniem bowiem „zarówno Kongres Kultury Polskiej, jak 

i planowane reformy zupełnie pomijają kwestie oddol-

nej, niehierarchicznej i wolnej organizacji kultury i spo-

łeczeństwa” („Gazeta Wyborcza Stołeczna”, 20.09.2009). 

Inni, jak choćby Łukasz Gorczyca z warszawskiej galerii 

Raster, uważali, że zaproszenia na kongres odrzucić nie 

można, nawet pomimo „wyrobionej przez lata nieufności 

do podejmowanych, a właściwie niepodejmowanych na 

tzw. najwyższym szczeblu decyzji” („Gazeta Wyborcza”, 

20.09.2009). Wielu ludzi kultury miało nadzieję, że bę-

dzie to Kongres „nie tyle przełomu, ile otwarcia na prze-

łom, przełamania oporów przed zmianą”, Kongres „na-

prawdę istotny, niepokojąco, ale i obiecująco ważny”. 

Polskiej kulturze potrzebny jest bowiem „impuls, sygnał, 

że ktoś o niej myśli poważnie” (Artur Daniel Liskowacki, 

„Kurier Szczeciński”, 10.09.2009).

Burzliwe obrady

Jak zauważył Leszek Duliński z „Trybuny”, Kongres w me-

diach był komentowany „dość minorowo, a przynajmniej 

z umiarkowanym entuzjazmem” („Trybuna”, 02.10.2009). 

„Jechałem do Krakowa nastawiony sceptycznie – twier-

dził dyrektor chorzowskiego teatru Dariusz Miłkowski  

– a okazało się, że to pierwsza od wielu lat tak poważ-

na konsultacja społeczna, dotycząca naszych problemów” 

(„Polska Dziennik Zachodni”, 01.10.2009). „Przyjeżdża-

jąc na ten Kongres bałem się, że może być nudny, może 

cieszyć się małym zainteresowaniem, debaty mogą być 

zbyt chłodne albo może z nich nic nie wynikać – relacjo-

nował w pierwszym dniu obrad Minister Kultury i Dzie-

dzictwa Narodowego, Bogdan Zdrojewski. – Na szczęście 

już wiem, że większość tych zarzutów jest nieprawdziwa” 

(TVP2, emisja 28.09.2009).

Pierwszego dnia obrad prawdziwą burzę wywołało wy-

stąpienie Leszka Balcerowicza, który – jak ujął to dzien-

nikarz „Polityki” Zdzisław Pietrasik – „wyciął numer” 

zgromadzonym w Auditorium Maximum, stwierdzając, 
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że „w publicznych instytucjach kultury dominuje men-

talność radzieckiego działacza”. W ten właśnie sposób 

„Balcerowicz od razu stał się głównym wrogiem Kon-

gresu” („Polityka”, 03.10.2009). „To z was, panowie mi-

nistrowie, nie wyparował komunizm, bo nie ufacie oby-

watelom, że potrafią zadecydować o przeznaczeniu czę-

ści swoich podatków” – ripostował Jerzy Surdykowski 

(„Gazeta Krakowska”, 17.10.2009). „Myślenie tego typu 

jest myśleniem krótkowzrocznym; bo niech ktoś obliczy, 

co Polsce przyniósł Chopin przez 200 lat albo co nam 

przyniósł Penderecki” – komentował Stanisław Bereś 

(TVP2, emisja 28.09.2009). Po wystąpieniu Balcerowi-

cza słowo „ekonomista” stało się więc „najbardziej ob-

raźliwym określeniem na Kongresie” (Frederic Bastiat, 

bogbox.com.pl).

„Mam wrażenie, nie tylko zresztą ja, że ani my do koń-

ca nie rozumiemy ekonomistów, ani oni nas – twierdził 

z kolei dyrektor chorzowskiego teatru Robert Miłkowski. 

– Kultura może być także źródłem dochodów, ale nie za 

każdym razem i nie za wszelką cenę. Strasznie bym chciał, 

żebyśmy się jednak dogadali” („Polska Dziennik Zachod-

ni”, 01.10.2009).

Elity uratują media

Tuż przed rozpoczęciem Kongresu reżyser teatralny, Kry-

stian Lupa, przewidywał, że prowadzone na obradach 

rozmowy będą trudne. „W raportach o stanie kultury czy-

tam powtarzane jak mantra zdanie, że instytucje kultury 

są przestarzałe, zbiurokratyzowane, tkwiące korzeniami 

w przedliberalnych czasach – mówił. – Wszystko to praw-

da, ale tak nieodkrywcza, że trudno o niej dyskutować. 

Dyskutować możemy na temat, w imię czego ów system 

zmieniać. Ale o tym nie sposób dyskutować z buchalte-

rami” („Tygodnik Powszechny”, 22.09.2009). Lupa twier-

dził, że zasadniczy problem polega na braku w Polsce elit, 

z których zdaniem politycy naprawdę by się liczyli. Takie 

elity istnieją, zdaniem Lupy, w krajach zachodniej Europy 

i to one stanowią siłę wywierającą istotny wpływ na poli-

tykę kulturalną tych krajów.

Być może jednak jednym z mimowolnych osiągnięć Kon-

gresu stało się uświadomienie sobie, czym takie elity u nas 

mogłyby być i jaką rolę spełniać. Reżyser filmowy, Krzysz-

tof Krauze, zauważył np., że na Kongresie „nie tylko poja-

wiły się priorytety”, ale także „wyłonili się liderzy” (TVN24, 

30.09.2009). Dowodem na to może być chociażby inicja-

tywa powołania Komitetu Obywatelskiego Mediów Pu-

blicznych, przez opinię publiczną zgodnie uznana za jed-

no z najważniejszych osiągnięć Kongresu. Jej pomysłodaw-

cy, z Agnieszką Holland i Jackiem Żakowskim na czele, wy-

powiadali się w mediach na temat tej inicjatywy. „Stwórz-

my media bez polityków” – nawoływał Jacek Żakowski 

(„Polska The Times”, 01.10.2009). „To my naprawimy TVP”  

– deklarowała Agnieszka Holland („Dziennik Gazeta Praw-

na”, 29.09.2009). „Dla możnych media w Polsce są intere-

sujące albo z powodu zysków, które przynoszą, albo słup-

ków politycznej popularności, które napędzają – analizo-

wał sytuację Telewizji Polskiej Krystian Lupa. – Dla ludzi, 

od których losy mediów publicznych zależą, inne wartości 

to mrzonki i fikcja” („Tygodnik Powszechny”, 22.09.2009). 

„W telewizji publicznej przez ostatnie kilka lat stało się coś 

strasznego” – twierdził z kolei tegoroczny laureat Złotych 

Lwów Gdańskich, Borys Lankosz. Jego zdaniem nie tylko 

utraciła ona swój prestiż, ale afera, która rozegrała się wo-

kół telewizji publicznej, sprawiła, że „najciekawsi ludzie 

stamtąd odpłynęli” (TVN24, 26.09.2009).

Co po Kongresie Kultury Polskiej 2009? / Kongres w mediach
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Wielu komentatorów zgadzało się jednak co do fak-

tu, że „wyrwanie publicznych mediów z rąk polityków” 

jest – jak napisał szczeciński dziennikarz, Marek Osajda 

– przedsięwzięciem „karkołomnym” i „arcytrudnym”, któ-

rego „szanse powodzenia są nikłe” („Kurier Szczeciński”, 

30.09.2009). Jacek Żakowski, jeden z głównych inicjato-

rów projektu, określał szanse te „na 30%”. I zaraz doda-

wał, że „to dużo, zważywszy, jaka to kluczowa sprawa dla 

rozwoju Polski, byśmy między sobą mogli się na pewnym 

poziomie komunikować, aby obywatele mieli dostęp do 

informacji” („Polska The Times”, 01.10.2009).

Dziennikarka Janina Paradowska, którą, jak twierdziła, 

inicjatywa Komitetu bardzo ucieszyła, otwarcie powie-

działa, że jej zdaniem sukces tego przedsięwzięcia nie 

będzie możliwy bez udziału polityków („Dziennik Gazeta 

Prawna”, 29.09.2009), zaś Krzysztof Krauze, który rów-

nież znalazł się w gronie inicjatorów powołania Komite-

tu, stwierdził, że gdy projekt ten zostanie przedstawio-

ny politykom, to dopiero wtedy dojdzie „do autentyczne-

go sprawdzianu woli politycznej” (TVN24, 30.09.2009).

Próba bilansu

Zdzisław Pietrasik z „Polityki” zwrócił uwagę, że „wbrew 

temu, co podawały niektóre media, podczas krakowskie-

go Kongresu Kultury Polskiej nie kłócono się o pieniądze. 

W każdym razie nie było rozbieżności między artystami 
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i politykami w podstawowej sprawie, iż pieniędzy jest 

za mało”. Zauważał jednak, że „w innych kwestiach nie 

było już takiej zgodności” („Polityka”, 03.10.2009). Z ko-

lei zdaniem Joanny Mytkowskiej, dyrektor Muzeum Sztu-

ki Nowoczesnej w Warszawie, „najważniejszym skutkiem 

Kongresu jest mobilizacja całego środowiska” („Gazeta 

Wyborcza”, 29.09.2009).

Mniej entuzjazmu wyraża Łukasz Gorczyca z warszawskiej 

galerii Raster, dla którego Kongres miał dwa oblicza: „z jed-

nej strony można było na nim odczuć pozytywną energię, 

zgłoszono propozycje konkretnych i koniecznych zmian w 

polityce kulturalnej i legislacyjnej. Z drugiej strony było to 

wydarzenie boleśnie fasadowe, pełne jałowych dyskusji 

o kulturze wysokiej i niskiej w zamkniętym gronie »osobi-

stości kultury«”. Gorczyca uważa, że dziewiętnastowieczny 

sposób pojmowania kultury jako rozrywki dla elit społecz-

no-politycznych musi wreszcie ulec zmianie. „Kongres tyl-

ko go utrwalił, również ze względu na nieobecność przed-

stawicieli kultury alternatywnej” – przekonuje. Na niedosta-

teczną reprezentację na Kongresie instytucji działających bez 

państwowego wsparcia narzeka także Andrzej Wajda, które-

go zdaniem niezbędne jest zwołanie „kongresu kultury nie-

zależnej”. Według reżysera błędem jest, że uczestnicy trzy-

dniowej debaty nie ocenili pod względem organizacji i sensu 

działania instytucji, które „istnieją i czerpią pieniądze z bud- 

żetu”. Zdaniem Wajdy to te właśnie „zadawnione instytucje, 

jeszcze z PRL-u, które pochłaniają większość budżetu”, wy-

magają gruntownej przebudowy organizacyjnej, polegającej 

m.in. na zlikwidowaniu niepotrzebnych etatów (TVP2, emi-

sja 28.09.2009). Na to samo zjawisko zwraca uwagę drama-

turg, Michał Walczak. Biorąc za przykład państwowe teatry, 

Walczak wyraził pogląd, że „instytucji tych jest za dużo”, a 

ponadto, że „nie mają w sobie mechanizmów stymulujących 

ich rozwój, motywacji do rozwoju, a nie tylko do trwania”. 

Walczak zauważa też, że „dyrektorzy teatrów są najbardziej 

mentalnie związani z urzędnikami”, zamiast np. z miejscową 

inteligencją, a przez to muszą „zaspokoić ich wyobrażenia o 

tym, czym jest teatr” (Pegaz, TVP, emisja 30.09.2009). Urzęd-

nicy zaś, jak przekonuje Agnieszka Holland, traktują pienią-

dze podatników jak własne i zachowują się wobec dyrekto-

rów niczym „producenci z Hollywoodu”. „To jest taki kliente-

ryzm, który zdemoralizował to środowisko” – mówi twórczy-

ni Aktorów prowincjonalnych. Zdaniem Holland wywierana 

w ten sposób odgórna presja jest szczególnie niebezpieczna, 

prowadzi bowiem do „konformizacji środowiska” i jego de-

prawacji (TVP2, emisja 28.09.2009).

„Najbardziej interesującym efektem krakowskiego Kongresu 

Kultury stał się potężny ferment, który opanował środowiska 

twórcze – stwierdził Kuba Szreder, socjolog i kurator Wol-

nego Uniwersytetu Warszawy. – W ciągu ostatnich miesięcy 

mieliśmy do czynienia z całą plejadą alternatywnych kongre-

sów, zjazdów, spotkań roboczych, radykalnych komitetów  

i forów obywatelskich” („Gazeta Wyborcza”, 07.12.2009). 

Kongres wywołał więc żywe polemiki, sprowokował wy-

mianę zdań i stworzył płaszczyznę do szerokiej wymiany 

poglądów. „Coś drgnęło – jak powiedziała Katarzyna Ko-

lenda-Zalewska. – O Kongresie Kultury było głośno. Lu-

dzie zaczęli myśleć o kulturze i to nie tylko tej masowej” 

(TVN24, 30.09.2009). A zatem, „czy możemy się nieba-

wem spodziewać realnych efektów Kongresu? – pyta 

Agnieszka Holland i odpowiada, że bez wątpienia za-

początkowane zostały procesy, które zaowocują zmiana-

mi. – Nie możemy jednak oczekiwać, że nastąpią one od 

razu” (TVP2, emisja 28.09.2009).
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Co dalej?

Większość uczestników i komentatorów szóstego Kon-

gresu Kultury Polskiej zgadzało się z opinią, że trzy-

dniowe, intensywne – a nierzadko i burzliwe – obra-

dy były nie tylko formą podsumowania sytuacji w kul-

turze, ale także zapoczątkowały ważny proces zmian 

w tym sektorze. 

Zmienna była natomiast definicja i stosunek do zaini-

cjowanych procesów. Wśród ocen skrajnych wska-

zywano, iż pozytywnym efektem obrad jest przede 

wszystkim mobilizacja środowisk społecznych oraz 

środowisk twórczych, które w następstwie Kongresu  

(i opozycji do głównego nurtu obrad) organizują liczne 

spotkania i konferencje, będące rozwinięciem krakow-

skiej debaty. Z drugiej strony wskazywano na ogrom-

ne znaczenie działań, jakie w odpowiedzi na Kongres 

Kultury Polskiej, powinno podjąć Ministerstwo Kultury 

i Dziedzictwa Narodowego – przygotowując propozycję 

modernizacji i profesjonalizacji sektora, z uwzględnie-

niem roli mecenatu państwa w tym zakresie. W tym dru-
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gim przypadku zgadzano się, iż wymierne efekty działa-

nia resortu nie mogą być natychmiastowe. 

Pokongresowe działania Ministerstwa Kultury i Dzie-

dzictwa Narodowego:

Opinie odbiorców zewnętrznych były zgodne z zadania-

mi zaprojektowanymi przez MKiDN. W tej optyce działa-

nia pokongresowe stanowią trzeci etap prac, zainicjowa-

nych w 2008 roku poprzez zamówienie 15 Raportów o sta-

nie kultury, na które składają się ekspertyzy: o stanie i zróż-

nicowaniach kultury miejskiej, o kinematografii, o finanso-

waniu i zarządzaniu instytucjami kultury, o systemie ochro-

ny dziedzictwa kulturowego, o muzeach, o wzornictwie,  

o rynku dzieł sztuki, o książce, o teatrze, o tańcu współcze-

snym, o szkolnictwie artystycznym, o edukacji kulturalnej, 

o digitalizacji dóbr kultury, o mediach audiowizualnych,  

o promocji kultury polskiej za granicą. Raporty miały na 

celu diagnozę sytuacji i przedstawienie propozycji dzia-

łań naprawczych w wybranych obszarach. Stanowiły także 

punkt wyjścia i podstawę dla debaty prowadzonej podczas 

szóstego Kongresu Kultury Polskiej. 

Zalecenia przedstawione w Raportach o stanie kultury oraz 

wnioski i rekomendacje z Kongresu, przedstawione w po-

staci sprawozdań przez moderatorów sesji plenarnych  

i sympozjów (ale też składane przez niezależnych twórców, 

badaczy oraz środowiska branżowe) stanowią zbiór uwag, 

fot. 47 Raport o wzor-
nictwie (Michał Bojara)
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komentarzy i oczekiwań odzwierciedlających opinie środo-

wisk twórczych, artystów, menedżerów, animatorów kul-

tury oraz innych podmiotów sektora w odniesieniu do kie-

runku i zakresu działań podejmowanych przez MKiDN. 

Analiza zebranych materiałów, stanowi podstawę do opra-

cowania założeń modernizacji sektora kultury, opierającej 

się na zmianie legislacji oraz korekcie działań programo-

wych MKiDN. Ze względu na duże znaczenie wskazanych 

analiz prace nad rekomendacjami z Kongresu zostały prze-

prowadzone w kilku etapach. 

Przede wszystkim zebrane wnioski zostały przedstawio-

ne i omówione podczas czterech spotkań ministra Zdro-

jewskiego z moderatorami sesji plenarnych i sympozjów 

Kongresu. Pierwsze spotkanie zostało zorganizowane 15 

października 2009 roku. Kolejne odbyły się odpowiednio 

22 i 29 października oraz 4 listopada 2009 roku. Wśród 

osób obradujących z Ministrem po Kongresie należy wy-

mienić m.in.: Agnieszkę Holland, Andrzeja Rottermunda, 

Leszka Bzdyla, Stanisława Beresia, Tadeusza Lubelskiego, 

Zenona Butkiewicza, Tomasza Cyza, Ryszarda Markiewi-

cza, Zbigniewa Kwiecińskiego, Emila Orzechowskiego, 

Edmunda Wnuka-Lipińskiego, ks. Janusza Mariańskie-

go, Henryka Woźniakowskiego, Jacka Żakowskiego, Ra-

fała Wiśniewskiego, Jerzego Stuhra, Andrzeja Przywarę.

Wnioski i rekomendacje z Kongresu były również ana-

lizowane przez poszczególne departamenty Minister-

stwa, w zakresach zgodnych z ich kompetencjami. Re-

fot. 48 Raport o kine-
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alizacja horyzontalnych, strategicznych zadań MKiDN  

(a za takie zadanie uznano analizę efektów obrad w Kra-

kowie w dniach 23–25 września 2009 roku) wymaga jed-

nak współpracy przedstawicieli różnorodnych dziedzin  

i specjalizacji w sferze kultury. Dlatego zasadnicza praca 

nad wnioskami z Kongresu została powierzona dziesięciu 

Zespołom Zadaniowym MKiDN, w skład których weszli 

zarówno przedstawiciele resortu i instytucji podległych, 

jak i przedstawiciele władz samorządowych i eksperci  

w poszczególnych dziedzinach.  

Zespoły Zadaniowe MKiDN do spraw: 1) digitalizacji,  

2) edukacji–animacji–uczestnictwa, 3) programu Kultura+,  

4) finansów–zarządzania–legislacji, 5) inwestycji, 6) ochro-

ny twórczości, 7) ochrony dziedzictwa, 8) promocji za-

granicznej, 9) mediów i polityki audiowizualnej, zosta-

ły powołane zarządzeniem Ministra Kultury i Dziedzic-

twa Narodowego nr 20 z dnia 29 października 2009 

roku, natomiast ze względu na swoją przekrojową spe-

cyfikę Zespół ds. Wiedzy o kulturze został powołany za-

rządzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego  

nr 21 z dnia 29 października 2009 roku. 

Pracami Zespołów kierują (w kolejności odpowiadającej 

ww. nazwom zespołów): Anna Duńczyk-Szulc, prof. Wik-

tor Jędrzejec, dr Zina Jarmoszuk, Elżbieta Ponikło, Woj-

ciech Kwiatkowski, prof. Jacek Purchla, Hanna Wróblew-

ska, dr Ewa Ger, prof. Tadeusz Kowalski, dr Juliusz Braun. 

fot. 49 Raport o finan-
sowaniu i zarządzaniu 
instytucjami kultury 
(Grażyna Makara)
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Przedmiotem pierwszych prac Zespołów była analiza 

i wybór wniosków z Kongresu Kultury Polskiej o cha-

rakterze projektowym i legislacyjnym, rekomendowa-

nych Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego do 

realizacji w 2010 roku lub w latach 2011–2016. Do-

datkowo, Zespoły Zadaniowe miały odnieść wnioski  

z Kongresu do zaleceń wskazanych w Raportach o sta-

nie kultury, oraz wskazać te z rekomendacji, które są 

już realizowane przez Ministerstwo – w tym względzie 

szczególną uwagę zwracano na wnioski o charakterze 

legislacyjnym, których realizacja została uwzględniona 

w przygotowanym w 2009 roku przez MKiDN pakie-

cie zmian dla kultury określanym mianem deregulacji. 

Dalsze prace Zespołów, przypadające na pierwszy i drugi 

kwartał 2010 roku będą obejmowały:

•	 wypracowanie założeń aktów prawnych odzwiercie-

dlających idee rekomendacji o charakterze legislacyj-

nym przedłożonych Ministrowi do realizacji,

•	 wypracowanie założeń do nowych programów 

MKiDN odzwierciedlających idee rekomendacji o cha-

rakterze projektowym przedłożonych Ministrowi do 

realizacji,

•	 weryfikację założeń realizowanych programów MKiDN, 

w sytuacji gdy rekomendowany wniosek dotyczył ist-

niejących zadań resortu.

fot. 50 Raport o eduka-
cji kulturalnej w Polsce 
(Anna Bedyńska/ 
Agencja Gazeta)
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Działania środowisk twórczych po Kongresie:

Pokongresowa aktywność środowisk twórczych i organi-

zacji pozarządowych jest swoistą odpowiedzią na apel 

Andrzeja Wajdy dotyczący konieczności zwołania „kon-

gresu kultury niezależnej”, apel – dodajmy – wyrażony 

podczas obrad w dniach 23–25 września 2009 roku. 

Jako jedni z pierwszych zmobilizowali się twórcy kultury 

niezależnej, którzy zorganizowali w Warszawie spotkanie 

pt. „Musztarda. Po Kongresie Kultury Polskiej”, zaprasza-

jąc do udziału uczestników obrad, w tym m.in. Agnieszkę 

Holland, Michała Zadarę i Jacka Żakowskiego. Ze środo-

wiska kultury niezależnej wywodzą się również sygnata-

riusze „Manifestu Komitetu na Rzecz Radykalnych Zmian 

w Kulturze”, którzy omówieniu tej deklaracji poświęci-

li spotkanie „Swoją drogą. Nowe strategie dla kultury”. 

Równolegle w Warszawie – w Pałacu Kultury i Nauki  

– odbył się Alternatywny Kongres Kultury „Pamięć. Plac 

Defilad”, na którym spotkali się przedstawiciele środo-

wisk związanych z warszawską sceną alternatywną. Waż-

nym elementem Alternatywnego Kongresu była prezenta-

cja przez Komitet Obywatelski Mediów Publicznych zało-

żeń do nowej ustawy medialnej. Kolejną inicjatywą – tym 

razem środowiska teatralnego – była organizacja Forum 

Polskiego Teatru 2009, którego celem było zdiagnozowa-

nie stanu polskiego teatru, a także zwrócenie uwagi na 

potrzeby związane z twórczością teatralną. Równocześnie 

młodzi reżyserzy i dramaturdzy powołali do życia Obywa-

telskie Forum Teatru Współczesnego. W liście skierowa-

nym do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego tak 

określili powód swojego zjednoczenia: „Naszym celem 

jest uruchomienie twórczego potencjału i usprawnienie 

systemu teatrów państwowych, który, zapewniając oby-

watelom powszechny dostęp do dóbr kultury, jest częścią 

naszego dziedzictwa narodowego”. Przykładem mobiliza-

cji środowisk twórczych jest także powstanie Obywatel-

skiego Forum Sztuki Współczesnej. W jego skład weszli 

artyści, kuratorzy oraz przedstawiciele najważniejszych 

galerii, którzy postanowili wspólnie debatować nad re-

formą kultury i zmianami legislacyjnymi – w tym m.in. 

nad ustawą o instytutach branżowych i powstaniu Insty-

tutu Sztuk Wizualnych. O powołaniu instytutów branżo-

wych debatują także środowiska muzyczne i taneczne.  

W ten sposób kontynuowana jest, rozpoczęta podczas 

Kongresu, dyskusja nad kondycją polskiej kultury i ko-

niecznością jej reformy.
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Organizatorzy i partnerzy

Inicjatorem i honorowym patronem tegorocznego VI Kon-

gresu Kultury Polskiej był Minister Kultury i Dziedzic-

twa Narodowego, Bogdan Zdrojewski. Przygotowanie  

i sprawne przeprowadzenie Kongresu było możliwe dzię-

ki pełnemu zaangażowaniu instytucji samorządowych, 

państwowych i kulturalnych oraz rzeszy wolontariuszy.

Miejsce i data VI Kongresu Kultury Polskiej zostały usta-

lone przez Ministra KiDN, Marszałka Województwa Ma-

łopolskiego, Jacka Nawarę, Prezydenta Miasta Krakowa, 

Jacka Majchrowskiego, i Rektora Uniwersytetu Jagielloń-

skiego, Karola Musioła. W realizacji tego zadania uczest-

niczyły także Rada Programowa Kongresu, Narodowe 

Centrum Kultury i Krakowskie Biuro Festiwalowe. 

Za merytoryczną stronę Kongresu odpowiadała Rada Pro-

gramowa powołana przez Ministra KiDN. Do głównych 

zadań Rady należało przedstawianie merytorycznych re-

komendacji związanych z organizacją Kongresu Kultu-

ry Polskiej i opiniowanie programu obrad. Do udzia-

łu w pracach Rady zostały zaproszone wybitne osobi-

stości ze świata kultury i nauki. Przewodniczącym został 

fot. 51 Otwarcie obrad 
Kongresu, w środku 
Prezydent miasta Krako-
wa Jacek Majchrowski

fot. 52 Otwarcie obrad 
Kongresu, rektor Karol 
Musioł, minister  
Bogdan Zdrojewski, 
Przewodniczący Rady 
Programowej Kongresu 
prof. Piotr Sztompka
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Piotr Sztompka, profesor zwyczajny Uniwersytetu Jagiel-

lońskiego i Wyższej Szkoły Europejskiej im. J. Tischnera.  

W skład Rady weszli zaś: Stanisław Bereś, arcybiskup Sta-

nisław Dziwisz, Agnieszka Holland, Zina Jarmoszuk, An-

drzej K. Koźmiński, Jerzy Koźmiński, Michał Merczyński, 

Krzysztof Penderecki, Maria Poprzęcka, Anda Rottenberg, 

Andrzej Rottermund, Andrzej Wajda, Krzysztof Warlikow-

ski, Antoni Wit i Edmund Wnuk-Lipiński. Konsultantami 

Rady byli Monika Smoleń i Jacek Purchla, sekretarzem 

Krzysztof Matuszek. Członkowie Rady byli również hono-

rowymi gośćmi Kongresu Kultury Polskiej.

Głównym organizatorem Kongresu było Narodowe Centrum 

Kultury, do którego zadań należało prowadzenie sekretaria-

tu merytorycznego, przygotowanie wydawnictw kongreso-

wych, stworzenie i koordynacja kampanii promocyjnej oraz 

upowszechnianie informacji o Kongresie. Centrum było także 

pomysłodawcą, projektantem i moderatorem interaktywnej 

platformy internetowej www.kongreskultury.pl.

Współorganizatorem Kongresu był Uniwersytet Jagiel-

loński, który w swoich murach – w Auditorium Maxi-

mum i Bibliotece Jagiellońskiej – gościł uczestników. Dru-

gi współorganizator, Krakowskie Biuro Festiwalowe, od-

powiadał m.in. za organizację wydarzeń kulturalnych to-

warzyszących Kongresowi, współorganizował kampanię 

promocyjną i prowadził akredytację dziennikarzy.

W organizacji Kongresu brały także udział: Akademia Mu-

zyczna, Muzeum Narodowe w Krakowie, Narodowy Sta-

ry Teatr im. H. Modrzejewskiej i Opera Krakowska, które 

przygotowały wydarzenia kulturalne towarzyszące Kon-

gresowi – spektakle teatralne, koncerty muzyczne, wysta-

wy sztuki. Wsparcia logistycznego udzieliło również Mię-

dzynarodowe Centrum Kultury, a partnerem technologicz-

nym Kongresu była sieć telefonii komórkowej Orange.
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fot. 53 Spektakl Trylo-
gia wg Henryka Sien-
kiewicza, reż. Jan Klata, 
Narodowy Teatr
Stary, 23 września 
2009 

fot. 54 Tomasz Stańko 
& Friends/Orkiestra  
Kameralna AUKSO  
24 września 2009
(Anna Kaczmarz)


