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Krok pierwszy:

Tworczosé, jako priorytet polityki kulturalnej pa nstwa

Sercem kultury jest tworczasé¢ artystyczna. | to ona stanowi powinna
przedmiot szczegolnej troski ze stronyagtava. W procesie kreacji ujawniaj
si¢ idee i dziela, ktére majzasadniczy wplyw na emocje, postawy i dziatania
indywidualnych ludzi i catej wspdllnoty. Dgi dzietom sztuki konstruuje @i
tozsama¢ zbiorowa, rénie samoocena i prestkraju, co ma wptyw na jako
zycia obywateli. Powstawanie waych utwordw artystycznych jest warunkiem
prowadzenia skutecznej edukacji artystycznej, uliweaania mtodych pokolé

na wartdci wspolnotowe i humanistyczne. Kreacja artystyctmaakze scisty
zwiazek z tradyq, dziedzictwem dawnych wiekdéw, ktore w dialogu &/stami
wspotczesnymi udowadn|gwop ponadczasowso i uniwersalizm.

Srodowiska tworcze stanowy podstawowy potencjat rozwojowy kraju.
Krytycyzm wobec zastanych ustaletwarcie na nowe technologie i idee, czyni
z tworcow jedn z najbardziej dynamicznych grup spotecznych, podgjca
wyzwania wspoétczesnej Europywiata. Wspotczesna klasa kreatywna to ludzie
réznych zawodow. Obok artystow to tak inzynierowie, informatycy,
nauczyciele, fotografowie, doradcy czy organizatorzycia publicznego.
Kreatorami g tez artysci stowa, mediow, komputera, projektanci architektu
strojow, ogrodow, dekoratorzy wimz czy animatorzy sjizania czasu wolnego

I kultury zakupéw. To kreatorzy ustug konsumpcyjnyc postmaterialnych,
nadajcych spoteczrgeiom, szczegolnie wielkomiejskim (wielkomiejskojest
synonimem centréw rozwoju) nowy wymiar. rOwnowagracy i zycia,
rownowag wysitku i czasu wolnego. To oni nieustannie mogiedyskusg o
wolnoéci, demokracji, sprawiedlingai spotecznej, prawach cziowieka,
przywracag sens podstawowym wagkmom naszej cywilizacji, poprzez swioj
niezalenos¢ zwracaj uwag na zjawiska, ktére w inny sposob nie zostatyby
poddane analizie i dyskusji. Nie do zakwestionowagast réwnie wktad ludzi



sztuki w sukces gospodarczy. Przemysty kultury stas dzisiaj swiadectwo
dobrobytu, zapewnigjobywatelom poczucie uczestnictwa we wspolnym dziel
generuj pokane wptywy do budetu. Srodowiska tworcze, zaliczane przez
wspotczesnych socjologéw zachodnich do tzw.  kl&sgatywnej”, staj Sie
jednymi z kluczowych elementéw determigeych i nagdzapcych rozwoj
spoteczny i gospodarczy kraju, w ktéorym pracijla naszych oczach terminy
.Kultura” i ,kreatywnas¢” wchodz do gzyka ekonomii i polityki, gdzie
zaczyng funkcjonowa jako wane elementy polityki rozwoju.

Kreatywnos¢ czynnikiem rozwoju. W Polsce po raz pierwszy w historii
rzadowych dokumentow strategicznych s$pieconych polityce rozwoju,
problematyka kultury i kreatywioi znalazta si w opracowanym przez Zespot
Doradcow Strategicznych Premiera i opublikowanyragrwcu 2009 raporcie
»Polska 2030. Wyzwania rozwojoweivjvw.polska2030.pl Kreatywnd¢ jest

wymieniona jako jeden z giu gtéwnych czynnikow (obok zaufania, sp&jon
mobilnasci 1 konkurencyjnéci) mapcych wpltyw na rozwoj Polski w diugiej
perspektywie. Raport ,Polska 2030. Wyzwania rozwa@®d wskazuje, ze
najlepszym modelem rozwoju Polski w najBliych dziesicioleciach jest
model polaryzacyjno-dyfuzyjny. Opieragsha wspieraniu tzw. lokomotyw
rozwojowych, czyli obszaréw o najgkiszym potencjale rozwoju (m.in. e
miasta), przy jednoczesnej dyfuzji owocoéw wzrosdupozostate regiony kraju.
Wzrost i rozwdj rozumianeasprzede wszystkim jako wyzwalanie potencjatu
polskiego spotecZstwa, w ktorym tkwq nieobudzone i niewykorzystane
jeszcze zasoby. Mowa tu zarowno o twardych dangdéhzwickszeniu odsetka
0s6b aktywnych zawodowo (w Polsce pracuje mniegp@@ osob spwdd tych

w wieku produkcyjnym), jak i mkkich aspektach wzrostu, takich jak kapitat
spoteczny. Rozwo0j spoteczno-gospodarczy kraju irpwp jakdci zycia w
Polsce nie &da bowiem maliwe bez wzrostu kapitatlu spotecznego oraz jego
przemiany z kapitatu przetrwania i adaptacji doitedp rozwoju.



Kreatywnos$¢ warunkiem otwartosci. W Polsce z powoddw historyczno-
kulturowych kapitat spoteczny skupiag ardziej na przetrwaniu oraz obronie
wartasci i odrebndici, a w mniejszym stopniu nastawiony jest na otogért
Dopiero transformacja przyniosta wzrost spotecznégpitatu adaptacji w
réznych ésrodowiskach. Byt on jednak najmocniej oparty nayindiualizmie.
To, czego potrzebujemy dla przysztych sukceséwvalizacji szans, waze st ze
wspolnotowym, grupowym Kkapitatem rozwoju, resn zdolngcia do
wspoOtpracy, rozumienia i zaufania, wspolnotowego patrzenia w przy&zio
tolerancji. Tylko takie cechy i taka postawa spayjeda zdolncci do
wspotpracy i kooperacji, ktéreaspodstawowym warunkiem wyzwalania w
ludziach innowacyjnego i kreatywnego §lgnia — pierwszego kroku na drodze
do rozwijania talentu i tworcZoi.

Kultura i kreatywno §¢ sa czynnikami z jednej strony wspiegaymi proces
polaryzacji — bez klasy kreatywnej polskie miasta beda zamienig sic w
metropolie. Z drugiej strony kultura i kreatyw#¢éosa niezwykle istotnym
elementem umdiwiajacym proces dyfuzji. To one, jako uniwersalny klucz
rozwoju mo@ bowiem obudz uspiony potencjat mieszkadw Polski lokalnej,
dajpc im nagd, swoiste paliwo dayciowego startu i rozwoju, polepszeggo
poziom spoteczno-gospodarczego rozwoju.

Artysta jako pracownik. Pozycja twércow we wspoétczesnym spotesteie
powinna te znale&¢ swoj wyraz w uznaniu ich za pracownikow. Rzetelne
wynagrodzenia za wykonamprag powinny 8¢ w parze z zabezpieczeniami
spotecznymi, ktére konstytucyjnie gwarantowanewszystkim zatrudnionym,
mimo ze najczsciej akt tworczy nie dokonuje ¢sw ramach umowy o prad

nie na tamie produkcyjnej(Aneks: Warunki pracy artystow i tworcow)



Krok drugi:

Instytucja kultury - uelastycznienie, dynamizacja iwtasciwa ocena pracy

Instytucja kultury jako warsztat pracy artystow. Paistwo doceniajc
wyjatkowe znaczenie i szczega@lrrole tworczaci artystycznej, otaczaaj
szczeglln ochrom i mecenatem. Misja ta realizowana jest poprzez sie
instytucji kultury kedacych miejscami zapewnigymi wiasciwe warunki do
profesjonalnej i wolnej od wszelkich naciskow dalaksci artystycznej i
tworczej. Instytucja kultury to przede wszystkim remat pracy artystow i
tworcow, szczegoOlnie way w przypadku tych dziedzin sztuki, ktére z
zalazenia realizowaneasprzez zespoly artystyczne. Zapewnienie szczegolnej
ochrony dziatalnéci artystycznej i tworczej ze stronyfqswa wynika réwnige z
faktu, ze zasady prowadzenia tej dziataloip jej przestanki oraz efektyas
zdecydowanie rine od tych, ktore obowzuja w jakiejkolwiek innej dziedzinie
spotecznej aktywriwi. Nie ma takiego algorytmu, ktéry zapewni sukces
jakiemukolwiek dzietu sztuki, jednakwiadoma i stabilna polityka patwa
pomaga zminimalizowéa skutki poraki i stwarza mechanizmy amortyzaciji

ryzyka, whzacego st z kreacy.

Ustawa o0 organizowaniu | prowadzeniu dziatalnéci kulturalnej
fundamentem polskiej kultury. W obecnym stanie prawnym, instytucja
kultury, jako warsztat pracy artystow i tworcow, gogwva podstawowe
znaczenie w rozwoju dziatald@m kulturalnej w Polsce. Nasze propozycje
zmierzaj do takiej modyfikacji tej formy organizacyjnej,\amstytucja kultury
mogta swobodnie realizowgowierzone jej ustawowo i rozwigte w statucie
cele. Najwaniejszym aktem prawnym regudglym istot, charakter, zasady
tworzenia (w tym obowdzek rejestrowy) i funkcjonowania (w tym polityk
finansowy i kadrows) instytucji kultury pozostaje Ustawa o organizowan
prowadzeniu dziatal@i kulturalnej z dnia 25 pgalziernika 1991 roku



(okreslana dalej ,Ustaw’). Pozostawienie ustawy jest nierime do zachowania
stabilngci dziatalngci kulturalnej w Polsce. W tym sensie, zKa
zaproponowana zmiana jest kontyngagpzwiazan obecnie istnigjcych.
Ustawa ta, &daca efektem wieloetapowych negocjacji,¢sto z trudem
wypracowywanych konsensuséw, wicpozostaje wiciwym punktem wy4cia
dla myslenia o sektorze kultury w patwie i ewentualnej jego reformie. Z
drugiej strony ewidentne jest, $zybkad¢ zmian zewntrznych nie szta w parze
ze zmiam obowhzujacych przepiséw prawa dotygzych organizowania i
prowadzenia dziatalr$oi kulturalnej. W efekcie powstata dysproporcjacaay
obecnie obowizujacymi regulacjami prawnymi, a stanem rzeczywistyna N
styku tych dwoéch poeglkéw powstaje wiele zjawisk negatywnychadb
sytuacji, ktore destrukturyzaljdziataing¢ kulturalm w Polsce, utrudniajjej
prowadzenie, czy genesuproblemy o dalekosinych skutkach. Konsekwencj
powyzsze] oceny jest zaproponowana penilista zmian, o charakterze
systemowym, czyli takim, ktory ma charakter gatowy i sformutowany zostat
z ogolnej perspektywy; a tym samym wymaga szczeggdgo przelaenia na
konkretne rozwjzania. Propozycje nasze powinny ¢bhytraktowane jak
drogowskazy sformutowane w oparciu 0 anglaktualnego stanu prawnego i
faktycznego, szeregu dokumentéw (raporty, wpishnia, teksty prasowe)

zwiazanych z zamierzonym projektem reformy sektoraukylt

Publiczne/niepubliczne instytucje  kultury. Instytucja kultury jest
najwazniejsz forma organizacyjn i prawm dla organizowania i prowadzenia w
Polsce dziatalnai kulturalnej. Wekszas¢ dziatapcych w Polsce teatrow, oper,
operetek, filharmonii, orkiestr, muzeow, czy domkultury dziata widnie w
formie instytucji kultury, przy czym forma ta jesstawowo zarezerwowana
wytacznie dla sektora publicznego. Zgodnie z art. &@wy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalrsai kulturalnej, organizatorami instytucji kulturya s

bowiem ministrowie, kierownicy uegddw centralnych lub jednostki samedzi



terytorialnego. Aktualnie nie ma zatem hwosci utworzenia przez osoby
fizyczne, hdz osoby prawne podmiotu, ktéry prowadzitby dziatatho
kulturalm w formie instytucji kultury. Dlatego f#& dziatalng¢ kulturalna
prowadzona przez podmioty spozadu publicznych, zorganizowatagsw
formie fundaciji, stowarzyshe spoétek, dziataln&ci gospodarczej prowadzonej
przez osoby fizyczne, czy po prostu przez tzw. pwoh strzelcéw”, co jest
konsekweng braku formuty ,spotki non-profit”, czy ,przedsbiorstwa
dobroczynnego” (tzw.charities)), ktore funkcjonug w innych pastwach.

W tym miejscu warto zastanofvsi¢, czy wypracowany w ostatnich kilkunastu
latach ,system” warto zmientaczy pozostéaprzy funkcjonugcych podziatach.
Wydaje s¢ bowiem, ze charakter instytucji kultury nie musi bwvytacznie
publiczny. Istof§ instytucji kultury jest stosowanie specyficznyclasad
funkcjonowania ze wzgtlu na wyatkowos¢ dziatalngci kulturalnej. | tutaj
nalezy zad& pytanie, czy specyfika ta powinnadyachowana wyktznie dla
podmiotéw publicznych, czy temoze by udostpniona wszystkim podmiotom
prowadacym dziatalné¢ kulturalm? By moze sektor niepubliczny powinien
by¢ takze dopuszczony do organizowania i prowadzenia da@de kulturalnej
w formie lub na zasadzie instytucji kultury atdtym tokiem mylenia, powinno
si¢ jednak zaznacZy ze za przyznaniem praw, powinng itakze przekazanie
okreslonych obowazkow, ktore aktualnie gka na dziatajcych instytucjach
kultury. Niepubliczny organizator powinien dbyednak zobowjzany nie tylko
do spetnienia oké&onych w ustawie warunkow umlwiajacych wpis do
rejestru, ale tale do przestrzegania zasad i regut pozwealeh forne
instytucji  kultury utrzymd. Tego rodzaju obostrzeniaa sniezlgdne, by
niepubliczne instytucje kultury nie staly ¢si formami prawnymi
umazliwiajacymi dokonywanie nadiyc¢.

Umozliwienie powotywania instytucji kultury przez spatkspotdzielnie czy
organizacje pozasgdowe majce w swoim zargzie domy kultury albo sale

widowiskowe, mogtoby utatwi dziatanie tym podmiotom, ktére chciatyby



skorzysté z grantow na prowadzariziatalng¢ kulturalm. Jednak trzeba sobie
zdawa& sprawe, ze maliwos¢é powotywania instytucji kultury mae st& sie
niewielkim usprawnieniem dziatania dla ekszasci stowarzysze i fundacji.
Dlatego naleatoby umaliwi¢ chetnym organizacjom przeksztatcenie; s
niepubliczry instytucg kultury. Polskie organizacje pozadowe g bowiem
niesamodzielne finansowo, mato zetatyzowane i zlettu generwa wiasne
srodki piengzne. Mialyby wec problemy z finansowaniem powotanej przez
siebie instytugj kultury, ktérej zasada istnienia opiera s#asnie na stabilnym
finansowaniu kosztow statych i zatrudnienia.

Gdyby jednak mdiwos¢ powotywania instytucji kultury nie ola organizacji
pozaradowych, to by maoze drog alternatywm dla nich mogtoby by
wprowadzenie ,statusu instytucji kultury”, przyzrnawego po spetnieniu
okreslonych warunkéw wspnych. Ten status powinny ze uzyskiwa
przedsgbiorstwa (spotki, spoétdzielnie itp.) zajmgp st dziatalndcia
artystyczm. Takie rozwiazanie dawatoby tym podmiotom pewne prawa, ale i
obowhzki (zwiagzane z prawem pracy, czy systemem ubezpieczenia
spotecznego), a wiladzom publicznym pomagato w kaest rejestrowych,
statystycznych, 40z kontrolnych.

Rejestr instytucji kultury. Aktualnie, ustawa o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalngci kulturalnej przewiduje prowadzenie rejestrow tymiscji kultury
przez organizatorow tych instytucji. Istnienie stja jest nieztédne, albowiem
warunkuje zardwno uzyskanie osoba@aigprawnej przez instytugjkultury, jak

| rozpoczcie przez ni dziatalngci. Jednak obecna formuta rejestru powinna
zost& odkwiezona i dostosowana do aktualnych wymogow w zakresie
udostpniania informacji publicznych. Rejestr instytudiultury powinien
spetni& funkcje poradkujaca i informacyjma, przy czym — zgodnie z politgk
jawncéci dziatalngci instytucji kultury — zapewniony powinien zoéta
publiczny charakter dogiu do rejestru instytucji kultury. Sensowne wydsife



przegcie koncepcji rejestru instytucji kultury w formizaproponowanej w
swoim czasie w projekcie ustawy o dziatdlciokulturalnej autorstwa dr.
Wojciecha Misaga. Wedle tego projektu rejestry instytucji kultysypowadzé
mial minister (pastwowe instytucje i wspolne, w ktorych jednym z
organizatorOw jest organ administracji ngavowej) oraz wojewodowie
(pozostate instytucje m@je siedzih na terenie danego wojewoddztwa). W
przypadku wprowadzenia do systemu ziiwosci tworzenia niepublicznych
instytucji kultury, wojewodowie dokonywaliby rejeatji tych podmiotéw
(zgodnie z wiéciwoscia siedziby prowadzonej dziatalém), a w przypadku
wprowadzenia do systemu wgknie statusu instytucji kultury dla podmiotéw
niepublicznych, nadawania statusu i rejestracjiictak podmiotow. Tak
opracowana organizacja rejestrow utatwiataby gosto danych rejestrowych.
Przewidziana bytaby niiwos¢ odmowy wpisu do rejestruagtiz wykreslenia z
niego, jeeli podmiot nie spetniatby okénych warunkow (np.: statut bytby
niezgodny z prawem lub dziatakto prowadzona niezgodnie z zatmymi

celami i warunkami).

Czasowe ramy instytucji kultury. Wprowadzenie czasowych ram dla
funkcjonowania instytucji kultury wydaje i niezwykle istotne celem
zwigkszenia efektywngei organizowania i prowadzenia dziatadnpkulturalnej.
Powotanie instytucji kultury na okfleny okres, z oczywigt mazliwoscia
przedizenia tego okresu w nagstwie przeprowadzenia jad@owe] oceny
instytucji kultury, pozwoli na zdynamizowanie obego status quo Wazne
instytucje kultury powinny by jednak powotywane na czas nieckoay.
Okreslony czas funkcjonowania instytucji kultury powinieby takze
narzdziem wiadz publicznych przy wspieraniu i stabiizmiu dziatalnéci
ciekawych inicjatyw artystycznych, czy przy powosmwu instytucji do zada

majcych ramy czasowe realizacji. Jedncgtze taka maliwos¢é ksztattu



Instytucji nie dopuszczataby do petryfikacji jerulttury w przypadku, gdy
artystyczny potencjat ulegnie wyczerpaniu.

Stabilizacja pozycji dyrektora. Waznem punktem proponowanych zmian jest
wypracowanie mechanizméw stabiéoo instytucji kultury, zdecydowanie
pozadanej] przy wieloetapowym, pe@powym realizowaniu przez instytgci
kultury programu artystycznego. Jednym z warunkosiagmiccia takiej
stabilnagci jest wprowadzenie minimalnego okresu, na kt@watywany bytby
dyrektor instytucji kultury.Zaden dyrektor, nawet najbardziej efektywny i
dysponugcy zapleczem osobowym i finansowym na wysokim poz nie
potwierdzi swoich kompetencji menaskich w cagu roku, czy jednego
sezonu. Sd, proponowana zmiana, wprowadzenia minimalnegy|einiego
okresu kadencji dyrektora instytucji kultury, z pstawieniem przestanek jego
odwotania okrélonych w odpowiednich przepisach. W przypadku otego
konfliktu publicznego zwizanego z dziatalrigia dyrektora, przed poelfiem
decyzji o odwotaniu, organizator powinien dokéraudytu jakéciowego pracy
instytucji kultury oraz podda sie mediacji z udziatem koncesjonowanego
mediatora. Podk&i¢ tez nalery, ze proponowana zmiana dotyczytaby
oczywiscie publicznych instytucji kultury, albowiem trudmgtywac na decyzje

podmiotéw prywatnych.

Ocena jakasciowa instytucji  kultury. Niezlexdne jest wprowadzenie
przejrzystego i koherentnego systemu wskedOw oceny instytucji kultury.
Tymczasem zakres aktualnie stosowanych w naszynu knaskaznikow

stuzacych ocenie dziatalr$oi instytucji kultury jest bardzo aski, wskéaniki te

nie @ skatalogowane i usystematyzowane, a ich intergeet@okonywana bez
giebszej analizy nie jest formutowana w oparciu o wémit optymalne
(albowiem brak przedmiotowych). Na obeaytuacg wptyw ma zarowno

niewielka liczba opracowateoretycznych dogbnych w literaturze (tak
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polskiej, jak 1 me¢dzynarodowej), brak badastatystycznych wykonanych w
naszym kraju, jak i ztionas¢ oraz interdyscyplinarr$é zagadnienia. Wskaiki
maj bowiem charakter umowny, co oznacza& ich konstrukcja powinna
zalee¢ od celéw do jakich zostaj stworzone. Naley zatem najpierw
odpowiedzié na pytanie: co chcemy zmiezyw jakim celu, aby nagpnie
zebra niezlzdne dane i sprobowakonstruowana ich podstawie katalog
wskaznikéw. Celem dokonywanego pomiaru #eoby¢ bowiem ocena jakéi
swiadczonych przez instytucje ustug, ichsdonv stosunku do midiwosci, czy
tez sposOb wykorzystania posiadanych zasobéw dradkow finansowych.
Nalezy jednak pamita¢, iz obszar przedmiotow§wiadczonych przez instytucje
kultury ustug jest bardzo szeroki, jednogde w niektérych przypadkach
dziatalng¢ instytucji jest niepowtarzalna ze wegdl na charakteiwiadczonych
ustug, jak i miejsce ichswiadczenia. Aby podf prébe wypracowania
wskaznikbw i miernikbw oceny, nakatoby najpierw wyselekcjonowa
wskaz& czynniki wptywapce na rodzaj, il&, czy jak@dc¢ swiadczonych przez
instytucje kultury ustug, dokokdada mapcych na celu zebranie wghie
sprecyzowanych danych, a ngmtie dokonda ich syntezy, skatalogowania i
usystematyzowania w celu opracowania wskaw oceny. Brak katalogu
wskanikéw tworzy powane problemy natury administracyjnej i polityczne;.
Autorzy tego opracowania spotkaless zastrzeeniem zawartym w jednym z
protokotéw kontroli NIK, ze kontrolowany urad ,nie posiada zasad
okreslajacych tryb i kryteria udzielania dotacji dla instgfukultury oraz metod
oceny ich wykorzystania, co zdaniem NIK, nie spazgjzejrzystéci finansow
publicznych”.

Rodzaje maliwych wskaznikow. Przykladowe czynniki oraz wskaiki
mogace wspomagaprzy dokonywaniu oceny dziataléw instytuciji kultury
zostam przedstawione na podstawie wskikOw stosowanych do oceny

efektow dziatalnéci teatréw. Opisane w literaturze efekty dzialdtriateatru
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dzieli sk na ilgciowe, takie jak liczba produkcji, przedstawievidzOw oraz
jakaosciowe, ktorych zrédiem g cechy ustug, na przykiad innowacy§do
produkcji, stopi@, w jakim przyczynia si ona do rozwoju intelektualnego i
emocjonalnego cztowieka, promociji kraju, czy roawéultury. W zwazku z
tym, pomiaru poziomu dziataldo artystycznej powinno i dokonywa
zardwno w sensie ikgiowym, jak i jakéciowym. Mierniki ilosciowe, § mnigj
kontrowersyjne, z tego wzglu, ze powstaj one poprzez zaszeregowanie
wielkosci poréwnywalnych oraze dostarczajobiektywnych informacji. Ocena
poziomu dziatalnéci artystycznej w aspekcie jad@owym, ch@ niezwykle
potrzebna, wzbudza wieleatpliwosci. Wynikaja one z subiektywnego odbioru
sztuki. Punktem wyria do dyskusji nad rodzajami wiwych do
wykorzystania wskaikow jest zatem ich podziat na dwie podstawowegru
a) mierniki jakdciowe, czyli wskaniki pomiaru jakdci ustug realizowanych
przez instytucje kultury oraz

.....

ekonomiki prowadzenia instytucji.

Mierniki ilo sciowe. Mierniki ilosciowe mana podziek na dwie grupy:
prezentujce ilas¢ S$wiadczonych przez instytucje Kkultury ustug oraz
charakteryzuyce funkcjonowanie instytucji w zakresie ekonomiannyW
odniesieniu doswiadczonych przez instytucje kultury ustug, truéltie o
znaczeniu podstawowym jest oklenie jednostki ustugowej. Przyktadowo, za
jednostk ustugowa teatru uznaje i w literaturze: produkej teatrala,
przedstawienie teatralne lub s@adczenie kulturalne widza. Charakter tych
wskanikdw zawsze &dzie jednak cechowagpewien stopi@ umowndgci. | tak,
w literaturze wymienia 8i nastpujace wskaniki ilosciowe charakteryzage
dziatalng¢ teatrow:

1. liczba produkcii,

2. liczba przedstawie
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3. liczba potencjalnych widzow,

4. liczba widzow,

5 wskenik frekwenciji.
Dwa pierwsze mierniki rezultatycisle wiaza sie z wielkaécia naktadow
poniesionych przez teatr. Liczba produkciji traktoevgest przez badaczy raczej
jak wskanik zréznicowania ustug teatru, njako miara wyniku dziatalrigi. W
diugim okresie, np. w sezonie artystycznym, w kibdrgowstaje kilka premier
(produkciji), liczba produkcji mae sheyé do pomiaru efektow dziataldo
ustugowej. Teatry, ktére przy danych nakladach gomywaly w sezonie
artystycznym wgcej premier naleatoby uzné za bardziej produktywne. Z
uwagi na to,ze produkcje teatralnes $ardzo zranicowane (heterogeniczéo
ustug) oraz ze wzgtlu na brak standaryzacji kosztow wytworzenia texjoego
tytutu, w oparciu o ten wskaik trudno jest jednak porownywaosciowe
efekty dziatalnéci artystycznej teatrow. Dla zobrazowania: jedeatrtence
wyprodukow& w sezonie i¢ sztuk niskoobsadowych, a drugi — przy takich
samych naktadach — dwa tytuly wysokoobsadowe. Tdafiry zrealizowat
jedynie dwie produkcje, lecz wymageg zaangswania pracy wikszej liczby
aktorow moégtby zosta uznany na podstawie tego wskika za mniej
produktywny, co niekoniecznie m® by zgodne z prawd Produkcje obu
teatrow mog bowiem zost& uznane za unikalne i wakmowe artystycznie
dziela tworcze, a w zwrku z tym warte poniesienia naktadoéw na ich
przygotowanie. Kontrowersyjisé tego wskanika przegdzita o tym,ze wielu
badaczy nie stosuje go w badaniach empirycznych.
Liczba prezentacji poszczegoélnych przedstawr®wniez zwigzana jest z
wielkoscia poniesionych naktadow. Jednostkustugows stanowi wowczas
pojedyncze przedstawienie. Maj jednak na uwadze istotwidowiska
teatralnego, a wc zywy kontakt z publicznécia niektorzy badacze stpjna

stanowisku,ze wskanik ten mierzy jedynie rezultat p@dni, a nie finalny.
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Przedstawienie teatralne konstytuuje dbpiero poprzez percegcpdbiorcy.
Efektem k@icowym jest zatem kontakt widza z aktorem.

Podobne spostrzenia odnosi s takze do trzeciego z wymienionych
miernikéw, tj. liczby potencjalnych widzéw, obrazoggo potencjat ustugowy
teatru. Gdyby za jednostkistugova przyja¢ daswiadczenie kulturalne widza, to
zdolnagci ustugowe teatru w sezonie artystycznym, tj.dicdostpnych miejsc,
mozna by okreli¢, jako iloczyn liczby przedstawieoraz liczby miejsc na
kazdym przedstawieniu. Przez zdo#doustugowa rozumie st maksymaln
liczbe ustug (déwiadczeé kulturalnych), ktég mozna wykon& w danej
jednostce czasu (sezon artystyczny), przy optynmalnyykorzystaniu
czynnikdw produkcji wysipujacych w danych warunkach techniczno-
organizacyjnych

Liczba widzow mierzy natomiast rzeczywisiczbe daswiadczer kulturalnych.
Przyjmupc, ze teatr nie me istni€ bez widza, orazze ustuga teatru jest
Swiadczeniem niedokaczonym do momentu powstania u odbiorcy
przezy¢ intelektualnych i estetycznych, lioglwvidzéw uznaje siza najbardziej
wiarygodry ilosciowa miar liczby ustug teatru. Frekwencja jest natomiast
skladows dwéch wczéniejszych miernikow — ok&a bowiem stopig
faktycznego wykorzystania przedktadanych ustugoswiku do maksymalnych
mozliwosci ich $wiadczenia przez jednostk Przedstawione przyktadowo
wskaniki nie s oczywikcie jedynymi i naleatoby zastanowisic na
budowy kolejnych. Naley jednak bardzo mocno podkh€, iz wartdci
wskaznikéw ilosciowych g zalezne od bardzo wielu warunkow, a zatem ich
interpretacja nigdy nie powinna dgderwana od danychzrodiowych.
Przyktadowosrednia ilg¢ widzow na spektaklu X nie me by bezpdrednio
poréwnywana zesredni iloscia widzéw na spektaklu Y w oderwaniu od

wielkosci widowni dla danego przedstawienia.
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Wskazniki ekonomiczne. Oprécz wymienionych przyktadowo wskakow
llosciowych charakteryzagych ilos¢ swiadczonych przez instytucje ustug,
wspomni€ naley o wskanikach ekonomicznych. W teorii finanséw oraz
dostpnej literaturze znajdujemy wsk@ki ekonomiczne, ktore ukmne
grupami ma na celu umgliwienie dokonania oceny funkcjonowania
podmiotéw gospodarczych w adych plaszczyznach. Grupy wskekow s
usystematyzowane, kdy z nich ma okrdona budowe oraz okrélone dla
poszczegolnych branwartcgci optymalne, w granicach ktérych wskik
powinien s¢ uksztattowa (inne wartéci optymalne dla danego wshkaka leda

w przypadku dziatalmei bankowej, a inne w przypadku dziatadop
produkcyjnej). Na wskaniki te sktadaj sie:

- wskaniki ptynnasci,

- wskaniki zadtuwzenia,

- wskaniki rentowndgci sprzeday,

- wskaniki rentowndci maptku (aktywéw),

- wskaniki rentowndci kapitatow.

Niestety brakuje opracouwtaw ktorych podito proke standaryzacji wskaikow
opracowanych dla instytucji kultury, w tym z uwgghieniem obszaru
przedmiotowego dziataldoi danej instytucji (inne wskaiki odmienne w
przypadku teatru, muzeum, czy biblioteki). Dodatkonaley stwierdze, ze
trudno bytoby znal& cel i sens korzystania np. ze wshikow rentowndci
kapitatow, bioac pod uwag sposéb zorganizowania systemu funkcjonowania
instytucji kultury w Polsce — dziatal§é kulturalna instytucji kultury nie ma na
celu osiaganie zysku, trudno wt mierzy¢ rentownd¢. Dlatego te wigksza¢
znanych i opisanych w teorii finansow wgki&ow ekonomicznych nie znajduje
obecnie zastosowania.

Nie oznacza to,zinie mana poszuk&nowych wskanikéw. Pamgta¢ jednak
nalezy, ze czynnikami wptywajcymi na ocea dziatalngci instytucji kultury
beda:
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a) w zakresie posiadanych zasob6éw ekonomicznych:

- wartg¢ oraz stan posiadanego m@t&p, w tym: nieruchonkxi,
ruchomdci (wyposaenie techniczne, instrumenty muzyczne, itp.),

- kryterium wiasnéci posiadanych zasobow (wlastpdziezawa, najem,
zarad, wytkowanie wieczyste),

- zasoby ludzkie w podziale na kadrarzdzapco-administracyja, kade
artystyczm oraz kadg techniczia — w szczegolnii pod wzgédem ilcsci
pracownikow etatowych,

b) w zakresie oceny ifgi swiadczonych ustug istodnnformach jest:

- ilos¢ sal scenicznych (da, mata sala, etc.),

- pojemnd¢ sal scenicznych z uwzglnieniem ,jakdci poszczegoélnych
miejsc” (@ sale, w ktorych dczna ilg¢ miejsc jest wgksza od ilgci
miejsc maliwych do wykorzystania — ,widg lecz nie stychd i vice
versg, a take maliwosci modyfikacji pojemnéci (maksymalna il&
miejsc na widowni z uwzgtinieniem maliwosci modyfikowania w
zaleznosci od scenografii, 4dz wymogéw artystycznych), a taé wraz z
zapleczem technicznym takim jak sale prob (posiedaali prob daje
jednoczénie maliwos¢ eksploatacji wyprodukowanych wdcreej
przedstawig, jak i produkcji nowych), #{dz pracownie i magazyny,

- rodzaj $wiadczonych ustug (komedie, farsy, wspotczesna dtargia).

Jak zaznaczono powsej, funkcjonujace w teorii finansow i rachunkowdci,
jak 1 w praktyce przedsigbiorstw ekonomiczne wskaniki rentownosci
(sprzedazy, majatku, kapitatu), czy wydajnosci znajduja mala przydatnosé
w sferze dziatalndci artystycznej, albowiem sam fakt dotowania dobr i
ustug kulturalnych oznacza, # ich wytwarzanie i $swiadczenie jest
nierentowne. Pogad ten znajduje uzasadnienie w teorii ekonomiki kultiry
oraz prowadzonych na swiecie badaniach. Dalsze proby pomiaru

rentownosci z  zastosowaniem  wskmikébw  opracowanych dla
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przedsiebiorstw funkcjonuj acych w celu osigniecia zysku wydap sSie zatem
bezzasadne. Nalgy zatem podpé dziatania prowadzce do wypracowania
wskaznikbw ekonomiczno-finansowych skonstruowanych speginie do
oceny dziatalndgci instytucji kultury, w szczegolnagci z perspektywy

kryterium realizacji celéw statutowych.

Za podstawowe kryterium oceny z obszaru ekonomidmmamsowego, stiy¢

powinna odpowiet na pytanie, czy instytucja kultury jest w starnealizowa

stawiane przed nicele statutowe, a ta& w jakim zakresie, biac pod uwag
sytuacg ekonomiczno-finansoay w ktérej s¢ znajduje. Mana zatem wskaza
nastpujace kryteria oceny:

1) ocena zrownowaenia budzetu instytucji kultury — celem jest uzyskanie
odpowiedzi na pytanie, czy posiadane zasélydkow finansowych $
wystarczagce do sfinansowania kosztéw zaplanowane] dziatalno
artystycznej. Ocena me dotyczy zarOwno 4cznego bugetu instytucji na
cak planowan dziatalng¢, jak i rownowaenia poszczegolnych projektow
artystycznych. Ocena wygtienia zysku lub straty nie powinna dy
dokonywana bez ¢gbszej analizy, albowiem agjniccie zysku mae
oznaczéd maozliwos¢ przeznaczenia go na sfinansowanie przysziych
planowanych dzialg a osagniccie straty nie jest jednoznaczne |
rownowane z utrai zdolnagci pfatniczych, czy zmniejszajych sé
zasobow materialnych.

2) ocena sposobu regulowania zobowzan i poziomu zadtuwzenia instytucji
kultury — jej celem jest uzyskanie odpowiedzi na pytac®, instytucja
prowadac dziatalnd¢ biezaca zachowuje zdolnd do zaréwno bizcego,
jak 1 przysztego regulowania swoich zobgpan. W tym obszarze nmima
przytoczy przyktadowe nargzia oceny, takie jak:

- wykaz zobowazan i naleznosci wymagalnych, czyli sprawozdania
budzetowe Rb-N i Rb-Z,
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- stansrodkow piengznych / stan zobowrzan krotkoterminowych,

- stan srodkOw piengznych / zobowizania z tytutu zakupionych
ustug,

- stansrodkow piengznych / zobowizania publicznoprawne (ZUS,
US, PFRON),

- stansrodkow piengznych / przychody ze sprzeda

- stan srodkow piengznych / wart@¢ otrzymanej w zatmonym
okresie dotacji (np. okres miesa).

3) ocena efektywndci wykorzystania zasoboéw magtkowych oraz poziomu
odtwarzania aktywow, poprzez przyktadowe wskaiki:

- przychody z dzialaln@i statutowe)] / wart& brutto (netto)
aktywow trwatych,

- przyrost nowych srodkéw trwatych = wart& oddanych do
uzytkowaniasrodkow trwatych / wart&é brutto (netto) posiadanych
srodkow trwatych,

- ilo$¢ spektakli / warté¢ brutto (netto) aktywow trwatych

- ilos¢ widzéw w roku (sezonie) / waié brutto (netto) aktywow
trwatych

- ilos§¢ widzéw w roku (sezonie) / warié otrzymanej w roku
(sezonie) dotacji statutowej,

- koszty dziatalnéci statutowej / wart@ otrzymanej w roku
(sezonie) dotacji statutowe;.

4) ocena sposobu pozyskiwanidrodkow z innych zrédet, anizeli dotacja
podmiotowa oraz ocena relacji wysok€ci osiggnigtych przychodow do
pozostatych zrodet finansowania dziatalngci, poprzez przyktadowe
wskazniki:

- liczba projektow artystycznych (w tym premier) zieawvanych ze
srodkéw innych ni dotacja podmiotowa ( np. programy operacyjne
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MKIDN, dotacje z innych programéw finansowanych szedkow
publicznych, z&érodkéw sponsorskich, itp.)

przychody z dziatalniei statutowej / dotacja statutowa,

przychody z dziatalnii statutowej / (dotacja statutowa + pozostate
dofinansowania dziatalsoi statutowe)),

przychody z dziatalni@i statutowej /4czne przychody,

przychody z dziatalnwi dodatkowej / przychody z dziatalkwm

statutowe.

5) ocena sprawndci, skuteczndci i racjonalnosci zarzadzania instytucja

kultury, poprzez ocere umiejetnosci planowania rzeczowo-finansowego,

kompleksowdci i rzetelnosci sporzadzanych planow, zapewnienia

systemu kontroli wykonywania planu, czy tworzenia pracowan w

zakresie strategii planowanych dziata,

6) ocena wykorzystania zdolnéci ustugowych instytucji za pomosg takich

miar jak:

zdolna¢ ustugowa = liczba widowni x liczba miejsc na widow
liczba dni w sezonie artystycznym,

zdolna¢ ustugowa = liczba widowni x liczba miejsc na widow
liczba przedstawiew sezonie artystycznym,

stopieh wykorzystania potencjatu ustugowego = liczba odtiav
przedstawia (i innych projektow) / zdolni@ ustugowa instytuciji,
stopiehn wykorzystania potencjalu ustugowego = liczba dnmi,
ktorych wynagto widownk na dziatalné¢ niekulturalm / liczba
dni ogdtem w sezonie artystycznym,

stopieév  wykorzystania potencjalu  ustugowego = liczba
przedstawig@ wystawionych w sezonie artystycznym / liczba
potencjalnie mgliwych do wystawienia przedstawiew sezonie
artystycznym.
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7) ocena umiegtnosci poszerzania kegu odbiorcow (poziomu uczestnictwa
spoteczéstwa w kulturze), zarébwno w aspekcie Hoiowym, jak i
wartasciowych mierzonym poziomem przychodow ze sprzgda tytutu
dziatalngci kulturalnej,

8) ocena umiegtnosci efektywnego gospodarowania zasobami ludzkimw
szczegOlnéci zespotu artystycznego, np. poprzez:

- poziom wykorzystania zasobow zespotu aktorskiegoliczba
aktoréw etatowych ~gragych (angaowanych w
przedstawieniach)” / ogoélnej liczby aktoréw etataivy

- liczba aktorow nieetatowych / liczba aktoréw etagotn

Nalezy jednak wyranie podkréli¢, ze przedstawione povigj wskaniki

stanows tylko pewien przyktad, trudno w obecnym momenceer® ich

przydatné¢ bez przeprowadzenia bdadaa ich przywotanie ma na celu
zasygnalizowanie potrzeby rozpeci| dyskusji nad sposobem ich zbudowania,

a nasgpnie analizy i interpretaciji.

Mierniki jako sciowe. Ocena jakéci swiadczonych ustug wzbudza wiele
kontrowersji w literaturze. Podidla sk, iz o jakdci ustugi wyrokuje
ustugobiorca i dlatego w ocenie jd@kb szczegdlnego znaczenia nabigraj
subiektywne kryteria odbiorcy i w konsekwencji jakgozostaje ,kategagi
niedookrélona”. W odniesieniu do ustug kulturalnych padlten podziela wielu
naukowcow twierdzc, ze jakaé dobr i ustug kulturalnych jest wynikiem
wytacznie subiektywne] oceny konsumenta i nieznejej zmierzy za pomog
zadnych obiektywnych miernikébw. O jako ustugi decyduje poziom
satysfakcji odbiorcy z konsumpciji, ktéry zajeod indywidualnych preferenciji.
Nie kwestionuje s jednak znaczenia jakcowego wymiaru ustug
kulturalnych, lecz przyznaje jednodmes, ze chac uwzgkdnic w analizach
ekonomicznych jak&iowy aspekt rezultatu dziatalfm artystycznej teatru
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pozostaje polega na subiektywnych opiniach patronéw, krytykow,
opiniotworczych kegow swiata sztuki, itp.

Mimo wszystkich zastrzen, proponuje @ skonstruowanie ankiety, ktorej
szczegobtowe pytania przybd nas do odpowiedzi na zasadnicze pytanie — w
jakim stopniu teatr (instytucja kultury) realizuye swojej dziatalnéci model
dziatalngci innowacyjnej, dynamicznej, niekonwencjonalnejotayvej do
wspOtpracy z partnerami spotecznymgsrodowiskowymi. Unikajc stawiania
pytan wprost o jaké¢ artystyczm przedsgwziec, istnieje przekonanieze
otwarcie na nowe wyzwania artystyczne, ucieczka zagklepiatych form
dziatania, sprzyja kreatywlo, stwarza wysze prawdopodobistwo
ujawnienia st dziet wybitnych. Przy tworzeniu ankiety prztg generalne
zatazenie, ze nie naley kwestionowa zadnych form teatralnych, albowiem
kazdy typ teatru ma swoje znaczenie dla rozwoju sziDkatego te formutujac
zasady ankiety postanowiono nie karaikogo ocenami negatywnymi.
Odwrotnie — doceniona powinna dkazda aktywndé¢, natomiast te zjawiska,
ktGre mana uzné za szczegolnie wae, powinny by dodatkowo premiowane.
Metodologia ankiety ma charakter mieszanyedCavskanikOw mierzona jest
ilosciowo, ale nalgy tez gromadzt dane i opinie, ktorych interpretacja zade
bedzie od wraliwosci i kompetencji oséb jej dokoragych. Ankieta jest
eksperymentem i uwzgdnia wyhcznie specyfik teatru dramatycznego w jego
czterech najbardziej podstawowych formach orgamjasch i artystycznych.
Prezentacja powgzych wskanikow ma na celu rozpoeeie dyskusji nad
celowdicia ich stosowania oraz stworzenia modelu, ktory wgriosci mogtby
zost& zastosowany rowniedo innych odmian teatru (operowego, lalkowego)

oraz innych instytucji kultury przy uwzglnieniu ich wyatkowaosci.
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Krok trzeci:

Mechanizm pozabudetowy oraz operatorzy

Zbyt mate budzety programowe. Z licznych analiz wynikaze prawie 80%
budzetow instytucji kultury pochtaniajkoszty state. | od lat powtarza sie to
wynik niegospodarni@i panuacej wewmtrz  wielkich instytucji, ich
pasywndci, ztego modelu zagrzania itp. Z pewrkeia wiele ma@na zmiend w
strukturach tych instytucji, ale osztincici z tego tytutu bda nie wigksze nk
10-15%. Koszty state mpjto do siebieze s kosztami stalymi, a ich gtie
prowadzi do degradacji instytucji, jej mt§u, siedziby (czsto zabytkowe)) czy
zespotu artystycznego. Problemiyegdzie indziej — buzety programoweasza
mate. Warto zwrdci uwag:, ze wielkas¢ budzetéw analogicznych instytucii
kultury np. w Niemczech jestednio cztery razy wkszy i to przy podobnych
standardach programowych i efektach promocyjnychzy@iste jest,ze w
obecnej sytuacji nie ma movosci znacacego zwekszenia nakladow
budzetowych na sektor kultury, a oczekiwanie na razanie problemu poprzez
uruchomienie zrédet sponsorskich jest mrzapk niezgodia z europejsk

tradycp.

Pozabudzetowy mechanizm finansowania kultury.Niezbedne jest znalezienie
sposobu na powkszenie zasobow kultury za gpednictwem mechanizmu
pozabudetowego, ktéry zasilalby Fundusz Promocji Kultumny.: poprzez
optaty od alkoholu, papieroséw, imprez masowychlamy, turystyki, itp.).
Analoge maoze tutaj tworzy¢ np. Ustawa o z dnia 22 maja 2009 roku o
funduszach promocji produktéw rolno-spwczych, yodnie z kiGg nabywca
produktow rolnych winien uiszczado Agencji Rynku Rolnego optatw
wysokasci 0,1% od wartéci netto nabytych warzyw i owocow, zhzy misa.

Pomystem na uzupetnienigddet finansowania Funduszu Promocji Kultury,
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mogtoby by pobieranie od organizatorow wszelkiego rodzaju ramp
rozrywkowych okrélonego procentu od kwoty netto ze sprzgdavstpu
(bilety, faktury) na te imprezyZgromadzone w ten sposdéiodki powinny
stwzy¢ zdynamizowaniu pracy instytucji kultury oraz aktym formom
uprawiania polityki kulturalnej.

Regulator-operator-realizator. Aktywnym instrumentem podnoszenia jako
pracy instytucji kultury bda sektorowe, specjalistyczne programy, finansowane
przez Fundusz Promocji KulturySrodki przyznawane w ramach tych
programow hkda stuzyly uzupetnianiu i udynamicznianiu podstawowychadiai
instytucji, finansowanych przez organy zajoielskie. Programy na rzecz
innych instytucji kultury w imieniu organdw admitrigcji prowadzt powinny
instytucje kultury-operatorzy, ktérym powierzonestany takie zadania. Kaly
organ administracji publiczne] (pehsy zgodnie z nomenklatyr UE rok
regulatora), wska co najmniej jedn prowadzon przez siebie instytugj
kultury, ktéra stanie si operatorem i prowadzibedzie programy na rzecz
realizatoréw i okréli sposéb ich finansowania. Wskazane jest wykoeyist w
tym zakresie j# istniepcych bramowych instytucji centralnych (Instytut
Ksiazki, Centrum Sztuki Wspétczesnej, Instytut Teatralaytakke wyznaczenie
analogicznych operatorow regionalnych. Dobrym plagkm jest tutaj
dziatalng¢ Matopolskiego Instytutu Kultury, ktéry od kilku zuat petni funkcje
operatora dla lokalnych instytucji kultury wojewdwa matopolskiego.
Niezbedne ledzie stworzenia regulaminu dziatania operatoréweddnia ich
kompetencji oraz systemu podejmowania decyzji peprgrona eksperckie.
Rola operatora polegapowinna na prowadzeniu programow wedtug planu
akceptowanego przez Ministra Kultury, ocenie danci instytucji kultury na
zlecenie organéw zatgcielskich, powotywaniu grup eksperckich do oceny
zgtoszonych projektéw, tworzeniu kryteribw ocenyojpktow, podpisywaniu

umoéw tréjstronnych z instytugj kultury zgtaszajca projekt oraz organem
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zatazycielskim, gwarantuaicych prawo do kontroli oraz zachowaniagtosci

kadry kierowniczej w czasie trwania projektu.

Programy prowadzone przez operatorOw poleg&g powinny na
dofinansowywaniu dziatal$oi instytucji kultury w okrélonym czasie i
miejscu, inicjowaniu zmian strukturalnych, ochron@kreslonych typéw
tworczaci (np. teatr zespotowy, muzyka najnowsza, teawr dtieci, teatr
tanca), promocji osignic¢ polskiej sztuki zagranic audytach jakéciowych,

publicznych zamowieniach utworow artystycznych, wadzeniu edukacji
kulturalnej, programach partnerstwa spotecznega Bomoc w ramach
programu udzielanachbzie na okresy przekraczag jeden rok budbtowy.

Programy te stiy¢ miatyby dokonaniu zmian w pejaa polskiej kultury, ale od
wewmtrz, harmonijnie, poprzez wzbogacanie, a nie aln& ruchy
strukturalne. Przyktadowe programy:

1. Restrukturyzacja instytucji kultury (refundacja oaly i odszkodowa w
przypadku zwolnig grupowych, informatyzacja, doradztwo, itp.).

2. Debiuty (refundacja 50% wynagrodzenia dla mtodylskohwentow szkot
artystycznych, zatrudnianych po raz pierwszy na wen@ prag w
zespotach artystycznych).

3. Programy podmiotowe dla instytucji kultury jedno tizyletnie na
prowadzenie dziatalicoi tworcze;.

4. August (stypendia dla artystow z poszczegolnychedizn sztuki na
podr&e artystyczne, realizacprojektow, dziatania edukacyjne).

5. Zaméwienia publiczne dziet sztuki prezentowanychpreestrzeniach
publicznych i instytucjach kultury.

6. Partnerstwo dla kultury (instytucja kultury zagem swojej aktywngci
przekraczajca granice samogdu, ktory jest jej organem zadgcielskim,
moze ubiegd sie 0 dodatkowesrodki na dziatalné¢ po podpisaniu

umowy partnerskiej zasiednimi samorgami).
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7. Partnerstwo epok (wsparcie dla wspoétczesnych pr@jelartystycznych,
organizowanych w obiektach zabytkowych).

8. Programy regionalne (nSlask, Pomorze, Wielkopolska itp. realizowane
wspolnie z samordami wojewodzkimi).

9. Sztuka i szkota (projekty wspotpracy instytuciji tkury i szkot).

10. Artystyczne wakacje (projekty edukacyjne organiaoe/ w instytucjach
kultury w okresie letnim).

11. Teatr Polska (program wspierania objazdow spekitkincertow).

12.Staged in Poland (program wspierania wyjazdow kics teatrow

zagranie).
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