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oraz rekomendacje dla muzeow polskich
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1. Sytuacja muzedw w Polsce po 1989 r.

1. 1. Tradycyjna definicja muzeum

Czym jest muzeum dzisiaj? W jakiej sytuaci smuzea w Polsce? Raport
ten powinien odpowiedziena wiele pyta, przede wszystkim jednak okte pola bada,
ktérych przez ostatnie lata nie prowadzbno

Przez ponad dwieie lat istnienia i funkcjonowania muzeéw podanoelwi
ich definicji, niektore z nich, stale ewolagj weszty do stownikow i encyklopedii.
Wspoitczesna muzeologia najéziej powtarzag, ktora sformutowat Georges Henri Riviére:

.Muzeum jest instytug trwalk, o charakterze niedochodowym, &ica spoteczéastwu

i jego rozwojowi, dosfpna publicznie, ktéra prowadzi badania nad materiainym

swiadectwami dziatalnxi cziowieka i jego otoczeniem, gromadzi je, komsge

i zabezpiecza, udaginia i wystawia, prowadzi dziatalédedukacyja i stuzy rozrywce”.

Miedzynarodowa Rada Muzedéw UNESCO (International Cibuoic Museums —
ICOM) prawie bez zmian powtarzadefinicjg, a polska Ustawa o0 muzeach mowi:

.Muzeum jest jednostk organizacyjn, nie nastawiof na osaganie zysku, ktorej

celem jest sprawowanie opieki nad zabytkami, infoasanie o wartéciach i tréciach

gromadzonych zbioréw, upowszechnianie podstawowyetntasci historii, nauki

I kultury polskiej orazwiatowej, ksztattowanie wediwosci poznawczej i estetycznej

oraz umaliwianie kontaktu ze zbiorami przez dziatania ckoae w art. 2”.

! Przygotowanie tej ekspertyzy bylo mive dzicki wsparciu i radom wielu oséb zadzapcych

instytucjami muzealnymi w Polsce, bardzo eHlmje wszystkim, ktorzy swoimi uwagami

i spostrzeeniami zasilili to opracowanie. Podkowania winna jestem zwtaszcza osobom, ktorych
szczegoblnie cenne komentarze do niniejszego opmatiawpozwalam sobie dalej zacyt@wa
Agnieszce Jaskanis z i&wowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, Paidaskanisowi

— dyrektorowi Muzeum Patacu w Wilanowie, profesor@tanistawowi Waltosiowi — dyrektorowi
Muzeum Uniwersytetu Jagieliskiego w Krakowie i Michatowi Winiakowi — dyrektorowi
Muzeum Okegowego im. Leona Wyczo6tkowskiego w Bydgoszczy.

? cyt. za:La muséologie selon Georges Henri Rivj@®aris 1989.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 4
z Raportéw o Stanie Kultury.
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Ow artykut 2 z& precyzuje:

~.Muzeum realizuje cele okéne w art. 1, w szczegoléd przez:

1) gromadzenie zabytkow w statutowo ckoeym zakresie,

2) katalogowanie i naukowe opracowywanie zgromagzomuzealiow,

3) przechowywanie gromadzonych zabytkow, w waruhkapewniajcych
im wiasciwy stan zachowania | bezpieéstvo, oraz magazynowanie
ich w spos6b dogpny do celéw naukowych,

4) zabezpieczanie i konserwaaopuzealiow oraz, w miarmazliwosci, zabezpieczanie
zabytkow archeologicznych nieruchomych oraz innpééruchomych obiektow
kultury materialnej i przyrody,

5) urzadzanie wystaw,

6) organizowanie bada ekspedycji naukowych, w tym archeologicznych,

7) prowadzenie dziataldoi edukacyjnej,

8) udostpnianie zbiorow dla celdw edukacyjnych,

9) zapewnianie wkxiwych warunkow zwiedzania i korzystania ze zbiorow

10) prowadzenie dziataldo wydawniczej”.

Powy,sze definicje, powszechnie przig, ostatnio stgj sic jednak coraz czciej

przedmiotem dyskusji. Przemiany w muzealnictwietrsej dekady spowodem do refleksji,

ktére powinny uwzgidniac nowe realia istnienia i funkcjonowania muzeow.

1.2. Liczba muzedw, ich byt materialny, inwestycjbudowlane w Polsce
w latach 1989-2009

Istniejace w Polsce muzea bez wadli na charakter zbiorowa gizielone na cztery
grupy-
* muzea podlegte Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Nalowego, bdace pastwowymi
instytucjami kultury (muzea narodowe, zamki krélkigs muzea specjalistyczne
0 randze narodowej); muzea martyrologiczne i insfg podlegte innym ministrom,
jak Muzeum Wojska Polskiego; oraz muzea podlegterokinikom urzdow

centralnych;

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 5
z Raportéw o Stanie Kultury.
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e muzea samosdowe utworzone przez jednostki samyolz terytorialnego
(w tym muzea wojewodzkie podlegte wojewodom, migsgodlegte prezydentom
miast lub burmistrzom, powiatowe podlegte starostogminne podlegte wéjtom,
w niektérych wypadkachago muzea miejskie);

* muzea wspoétprowadzone (samglawo-pastwowe);

e muzea tworzone przez inne podmioty ¢aze uczelnie, stowarzyszenia, fundacje,

zwiazki wyznaniowe, osoby prawne i fizyczfie)

W danych na temat ogolnej liczby muzedw dzigdggh w Polsce istnialy i istnig]
duwze rozbienosci spowodowane przede wszystkim brakiem opracowaeitnoznacznej
kwalifikacji muzeum jako instytucji. Utworzona dlmstytutu Adama Mickiewicza baza
danych muzeéw w Polstebejmuje 1025 instytucji muzealnych dziatajch na terenie kraju
w grudniu 2008 r. (oddzialy muzedéw miesgzoz s¢ w niezalenych siedzibach i mage
odrecbne adresy liczoneasjako osobne jednostki muzealne; zob.cliséstowa w portalu
»Culture”: http://test2.culture.pl/pl/culture/almach_muzeow). & to muzea wszystkich
rodzajow, take prywatne, organizowane przez stowarzyszenia ddoje oraz zwaizki

wyznaniowe. Liczba ta wy#aie r@ni sic od danych GUS, co jest spowodowane z jednej

® Klasyfikacja muzeéw stosowana przez GUS (p¢ultura w 2007 r. Informacja i opracowania
statystyczneGUS, Warszawa 2008), w ktérej wyatnia st muzea artystyczne, archeologiczne,
etnograficzne, historyczne, biograficzne, martygidane, przyrodnicze, techniki, regionalne i ,inne
muzea” wydaje si przestarzata i pozbawiona sensu, poniewazyjete kategorie agto
sie pokrywap (muzea artystyczne mg@jzbiory archeologiczne, np. Muzeum Narodowe
w Warszawie; muzea regionalne, czyli ,effowe”, maj w swoich kolekcjach wszystkie te typy
zbioréw). Konieczne wydaje iprzede wszystkim zastosowanie metodologii muzectogj
do opracowania kategoryzacji muzedw i zmodernizoavankiet GUS.

* Baza opracowana przez Dardtolge-Januszewski Monike Tyc, przekazana Instytutowi Adama

Mickiewicza w Warszawie w gazierniku 2008 r. jako poaiek rozbudowanego programu

promocji przez Internet muzedw polskich za granigV 2009 r. baza jest systematycznie

uzupetniana o opis kdej instytucji w gzyku polskim i angielskim, lokalizagjGPS, zdicia i pliki

multimedialne.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 6
z Raportéw o Stanie Kultury.
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strony wspomnianym brakiem jasnej klasyfikacji ytstji muzealnych w Polsce, z drugiej —
brakiem systemu uaktualniania danych.

W zestawieniach za rok 200@rzyjeto w niniejszym opracowaniu liczlmuzeéw
z 31 grudnia 2007 r. wykazanych w bazie danych RBAM i Krajowego Grodka Bada
i Dokumentacji Zabytkow (KOBIDZ) — czylP16 instytucji. Takze w tym wypadku
statystyka GUS za 2007 rwykazujca liczly 720, muzedéw jest nieuzasadniona i trudna
do zrozumienia, skoro nawet na stronach internetbWw§OBIDZ
(http://www.kobidz.pl/app/site.php5/Show/334.htmi)grudniu 2007 r. figurowata petniejsza lista
916 muzedw

Tabela 1. Muzea w Polsce w 2007 r.

2007 Ogotem Muzea podlegte Muzea wspoét{ Muzea podlegte
Ministrowi prowadzone samoradowi
Kultury i | przez Ministra i terytorialnemu,
Dziedzictwa samorad muzea
Narodowego terytorialny prywatne,
nalezace do
stowarzyszé i
liczba procent innych
organizatoréw
916 100% | 16» 120 e 843
Ogodtem (46 z| (27 z
Polska oddziatami) oddziatami)
Wojewddztwo 56 6,1% 4 52

®> Dane za 2008 r. nie zostaly jeszcze opracowane.

® Kultura w 2007 r., 60 i n. Aktualizacja ankiet GUS w zakresie muziaiva wydaje si konieczna.
Obecnie wykazywane dang sprzeczne z informagjgromadzon i publikowar, przez instytucje
specjalistyczne (Krajowy €odek Bada i Dokumentacji — KOBIDZ, Instytut Adama Mickiewiaz
— IAM oraz ICOM).

" W dniu 2 grudnia 2008 r. lista muzeéw KOBIDZ zamia 920 muzedw
(http://lwww.kobidz.pl/app/site.php5/Show/334.htmiJak stusznie zauvmt Michat Wozniak
w uwagach do niniejszej ekspertyzy —#ake liczbe nalezy przyja¢ z zastrzeéeniami, poniewa
niekiedy tzw. centrale muzeum (czyli dyrekcja i awistracja) liczone gjako odebne jednostki.
Prowadzi to do konkluzji,zidopiero petna baza adresowa wraz z opisem fulbkdgie podstaw

wiasciwego obliczenia liczby muzedw.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 7
z Raportéw o Stanie Kultury.
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doIncilaskie (1+1+2
oddziaty)
Wojewodztwo | 39 4,2% 39
kujawsko-
pomorskie
Wojewddztwo | 62 6,7% | 2 2 58
lubelskie 1+1 oddziat 1+1 oddziat
Wojewddztwo | 18 2% 18
lubuskie
Wojewddztwo | 49 53% | 1 (Nieborow, 2 46
lodzkie oddziat MNW) | 1+1 oddziat
Wojewddztwo | 149 16,2% | 16 133
matopolskie 3 + (1+9
oddziatow)  +
(1+2 oddziaty)
Wojewodztwo | 135 14,7% | 10 2 123
mazowieckie 5 + (1+4
oddziaty)
Wojewddztwo | 15 1,6% 15
opolskie
Wojewddztwo | 46 5% 1 45
podkarpackie
Wojewddztwo | 32 3,5% 32
podlaskie
Wojewddztwo | 68 7,4% | 10 8 50
pomorskie (1+5 oddziatow) (1+7 oddziatow)
+ (1+1 oddziat)
+ (1+1 oddziat)
Wojewddztwo | 61 6,6% 1 60
slaskie
Wojewddztwo | 29 3,1% 3 26
swigtokrzyskie (1+2 oddziaty)
Wojewodztwo | 30 3,3% 30
warminsko-
mazurskie
Wojewddztwo | 99 10,8% | 7 92
wielkopolskie (1+6 oddziatéw)
Wojewddztwo | 28 3% 4 24
zachodnio- (1+3 oddziaty)
pomorskie

e GUS za 2007 r. podaje jedynie 15 (brak MuzeumdtisPolski), popetniajc przy tym ponadto
btad metodologiczny, poniewaw innych zestawieniach samodzielne oddzialy muzdidzone
Sa 0sobno, w tym Zazestawieniu pozostanpiewyodebnione; porKultura w 2007 r.s.35.

ee GUS za 2007 r. podaje licgld1 instytucji (brak Muzeum Sztuki Nowoczesnej wrézawie).

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden

z Raportéw o Stanie Kultury.
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Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Mmegm Grodka Bada i Dokumentagii
Zabytkow (KOBIDZ).

Liczba muzedw rosta systematycznie od 1989 r.,waeost ten byt spowodowany
nie powstaniem nowych instytucji, leczznym sposobem ich liczenia oraz ustaleniami
nowelizacji Ustawy o muzeach z 2007 r., w ktormq muzea uznajecsi takze jednostki
wchodzce w sklad wgkszych struktur organizacyjnych (np. uniwersytetéakademii,
instytutow). W 1997 r., po reformie administracyjne przyjeciu przez Sejm Ustawy
0 muzeach, liczba instytucji spetrjaych Owczesne kryteria muzeum wynosita — 614.
W 2005 r. bytlo 814 muzedw (dane prgg przez MKIDN i PKN ICOM, wedtug danych
GUS byto ich tylko 690), w 2007 r. — 916 wedtug BIDZ i 720 wedtug GUS, w 2008 r. —
1025 (dane bazy IAM).

W latach 1989 — 2008 nie byly prowadzatragne badania ocenage stan siedzib
muzedw. W okresie tym wybudowano niewiele nowyaldymkéw muzealnych, §6d nich
znalazty s¢: Muzeum Sztuki i Techniki Japsekiej Manggha w Krakowie, nowe skrzydto
Muzeum Narodowego w Poznaniu, howy gmach Muzeunoditwego Ziemi Przemyskiej
w Przemylu, nowy gmach Muzeum Ziemi Opolskiej w Opolu. Zaptbwano budynki
postindustrialne dla Muzeum Powstania Warszawskvedarszawie (2004) i dla Muzeum
Sztuki w todzi (2008), dokonano rewitalizacji Wysptynskiej dla Muzeum Okigowego
w Bydgoszczy oraz otwarto 21 nowych oddziatdow teveych juz istniegcych muzedw
(m.in. Muzeum Patac w Otwocku, oddziat Muzeum Namego w Warszawie; Muzeum
Tradycji Szlacheckiej w Waplewie, oddziat Muzeunrdtiowego w Gdasku, Patac Biskupa
Erazma Ciotka — oddziat Muzeum Narodowego w Kral@wi

Ponad 65 instytucji (wg danych PKN ICOM) przesgimntowne lub oxciowe
remonty siedzib gtéwnych abz oddziatbw, nie prowadzono jednak statystyki
w tym zakresie, co powinno byrzedmiotem zalecenia dla GUS.

Zaplanowano budogwpicciu duzych nowych instytucji muzealnych (Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Warszawie, Muzeumydoéw w Warszawie, Muzeum Historii Polski
w Warszawie, Muzeum Sztuki Nowoczesnej we Wroctawlwzeum Sztuki Nowoczesnej
w Krakowie, a take rozbudow nowej siedziby MuzeunSlaskiego w Katowicach

(na terenie dawnej kopalni) oraz rozbugdiuzeum Narodowego w Szczecinie.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 9
z Raportéw o Stanie Kultury.
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1.3. Regulacje prawne i zargdzanie muzeami, reforma administracyjna

1997 r., zasady finansowania (obowzki dyrekcji i organizatorow muzeow)

Muzea w Polsce dzialapa podstawie:

. Ustawy o0 muzeach z dnia 21 listopada 1996 r. (Dz.1R97 r., nr 5, poz. 24, z 1998 r.
nr 106, poz. 668, z 2002 r. nr 113, poz. 984, Z3200 11, poz. 17, z 2005 r. nr 7, poz.
21, z 2007 r. nr 8, poz. 31), nowelizowanej w 2007

. Ustawy z dnia 25 palziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniuatnaci
kulturalnej (jednolity tekst Dz.U. z 2001 r. nr 13%oz. 123, z pin. zm.),
znowelizowanej w 2005 r. oraz wtawych rozporadzer ministra do w/w ustaw.

. Innych ustaw regulggych — w zalenosci od specjalizacji zbioréw i podlegic
administracyjnej instytucji, a tak w zwiazku z posiadaniem przez muzea whasnych

archiwéw i bibliotek — niektére inne obszary funikepwania muze6iy.

8 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samdze wojewddzkim;

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o saradzie powiatowym;

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samdzre gminnym;

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowda pelityki rozwoju;

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatdkigozytku publicznego i o wolontariacie;

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkopiece nad zabytkami;

Ustawa z dnia 24 lutego 2006 r. o zmianie ustawdmowie zabytkdéw i opiece nad zabytkami

Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach;

Ustawa z dnia 16 lipca 1987 r. ong&wvowych instytucjach filmowych;

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii;

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskpraivach pokrewnych;

Ustawa z dnia 23 marca 2006 r. o zmianie ustawyrawig autorskim i prawach pokrewnych
wdrazajaca postanowienia dyrektywy 2001/84/WE Parlamentwgejskiego;

Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasafsbiwalnym i archiwach.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 10
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W wyniku inicjatywy podgtej w latach 1994-1996 przesgrodowisko muzealnikow
(Komisja Muzedéw przy ZG Stowarzyszenia Historykowtuki i PKN ICOM) powstata
I zostata przyta w 1997 r. (z wieloma zmianami w stosunku davpidnego projektu)
Ustawa o0 muzeach, znowelizowana w 2007 r. (w banrdzskim i niewystarczagcym
zakresie). Obecnie odczuwalny jest dotkliwy brastpujacych aktow prawnych, ktére
umazliwityby sprawne funkcjonowanie muzedéw i wymianbioréw:

1) ustawy o zabezpieczeniu przed konfigkat

2) ustawy o gwarancjach ftwowych dla uprawnionych instytucji kultury,

3) ustawy o obowzku badania i publikacji proweniencji dziet zgromadych
z muzeach publicznyéh

4) ustawy o dogpie do zbioréw narodowych (ustawa o domenie pubégz

5) elementow prawa podatkowego rozszexaah maliwosci swiadczenia
odpiséw podatkowych na rzecz instytucji muzealnych.

Systemowa zmiana w polityce i ustrojunpawva w 1989 r. powoli i z og@ieniami
przektadata si na zmiar struktury organizacji, zagdzanie i wycea zbiorow posiadanych
przez muzea. Skutkiem reformy administracji publ&jz przygotowywanej od 1993 r.
i wprowadzonej w 1997 r., bylo przekazanie w gestimorzdow wigkszaci instytucji
kultury, w tym muzedw (Rozpogdzenie Prezesa Rady Ministréw z dn. 25 listopad#B 9
Dz.U. nr 147, poz. 965 i Dz.U. nr 148, poz. 971)ktbrych tylko niewielka grupa,
o charakterze ogoélnonarodowym, miata¢hbyadal prowadzona przez Ministra Kultury
(Dz.U. nr 148, poz. 970) —dn0d 32 instytucji 13 muzedw. Zapisano przy tym wdvwse
0 muzeach z dnia 21 listopada 1996 #.,podmioty tworzace muzea maj obowihzek
zapewnd srodki na ich utrzymanie i rozwdj oraz zapewnienezieczéastwa zbiorom. W
praktyce udzial organizatorow w finansowaniu kosz podlegtych sobie instytucji

od pocatku 1989 r. wykazywat tendercjmalejca’®. Stosunek poziomu finansowania

° Prof. dr Stanistaw Walto najwybitniejszy polski specjalista z zakresu praw muzealnictwie,
uwaza, iz przepisy te powinny liywtaczone do nowelizacji Ustawy o muzeach.

19 W komentarzu do niniejszej ekspertyzy Pawet Jdskaauwayt: ,Charakterystycza tendencj
okazato st upolitycznienie instytucji, wyrane ich instrumentalnym traktowaniem wobec
doraznych potrzeb reprezentacyjnych bez kompensowansytuctji kosztow poniesionych

na t dziatalnd¢ niemuzelan. Jednocz&ie wspomniana reforma byta catkowicie nieprzygaioa

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 11
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muzeow przez ich organizatorow do rzeczywistychzait tych instytucji po 1989 r. nie byt
niestety badany. Okoto 2000 r. wyrg stat s¢ rozwdj ustug sponsorowanych przez
podmioty prywatne. Jednak okresowe zatamanie ekarzom-gieldowe w Polsce 2002 r.
tendeng} t¢ wyraznie wyhamowato i dla wielu instytucji przetom |at0@/2003 stat
sie pocatkiem wefcia w zadhienie, czsto trwajce do 2005 r., a w niektérych przypadkach
ciagmace s¢ do 2007 r. (np. Muzeum Narodowe w Warszawie).

Dopiero w 2005 r. dzki nowelizacji Ustawy z dnia 25 pdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatakeokulturalnej (jednolity tekst Dz.U. z 2001 r. 138,
poz. 123, z pén. zm.) wypracowano mechanizm wsparcia finansowaai@oradowych
instytucji kultury, ktére mogty ja otrzymywa dotacje wprost z bugtu Ministra Kultury,
a nie — jak do tej pory — za grednictwem jednostek samadu terytorialnego. Od tego czasu
rowniez jednostki samoeglu terytorialnego mogty udziglalotacji — take inwestycyjnych —
panstwowym instytucjom kultury oraz szkotom i placowkaoartystycznym prowadzonym
przez Ministra Kultury". Z kolei organizacjom pozajdowym Minister Kultury mogt
udzieli¢ dotacji — w tym réwnig dotacji inwestycyjnych — na podstawie pkggj przez rad
Narodowej Strategii Kultury na lata 2004-2013. Jexh&nie Minister Kultury utworzyt tak
skonstruowane programy operacyjne, aby w drodzeklkksn muzea mogly aplikowa
o dodatkowesrodki finansowe na dziataldé biezaca, edukacg 1 inwestycje. Jednak
programy te, zaktad#je rywalizacg dobrych projektow, zostaly zalane przezn®
instytucje tysicami wnioskéw, ktérych merytoryczna ocena okazaabardzo utrudniona,
a spoteczna opinia w przyznawanych dotacjackstoz widziata odbicie preferencji

politycznych (a nawet personalnych), nie§ zakutek rzetelnej analizy projektow.

pod wzgkdem ustalenia relacji pordzy budetem lokalnym a wielkitia muzeum. Na przykiad
sredniej wielk@ci na warunki polskie Muzeum Ziemi Sieradzkiej ytrwije powiat ziemski
o bardzo matym buebcie”. Uwaga ta (grudzie2008 r.) znakomicie oddaje, jak pretg byla
reforma muzealnictwa z 1997 r. przémdowiska specjalistow. Gtownym problemem stato

sie zachwianie proporcji i niedoszacowanie potrzebeduz

' Nie mamy danych dotyazych skali tego typu wsparcia, ale ima sadi, ze jest ono

nieporéwnywalnie mniejsze od dotacji udzielanyckegrMinistra jednostkom samadowym.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 12
z Raportéw o Stanie Kultury.
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W 2008 r. Minister Kultury ponownie zmienit systepnzyznawania dotacfi. Od 2005 r.
dla muzedw dogpne staty si takze programy Unii Europejskiej, zaréwno program , Kt
2007-2013", jak i fundusze regionalne najeiej wspierajce projekty inwestycyjré.

1.4. Finansowaniezrodia, proporcje, patologie

Jak wspominano, w latach 1989-2008 nie prowadzompekpojowych bada
ukazupcych poziom i struktur finansowania muzedéw w Polsce. fa&naliz utrudniata
zapewne mnogdé form organizacyjnych muzeow i ich podlegto bardzo ranym
organizatorom, ale przede wszystkim powodembiogk w Polsce profesjonalnego @odka
muzeologicznega@ajmupcego s¢ analiz sytuacji muzeow.

Dlatego w celu ,dotkricia” problemu Narodowe Centrum Kultury przeprow#mzi
w listopadzie 2008 r. (wedtug projektu Doroty gielanuszewskiej) badanie ankietowe,
ktérego celem badania bytokreslenie w budzecie rocznym muzeum procentowego
udziatlu dotacji od organizatora (paastwa, samorgldéw, innych) w cigu ostatnich
dzieskciu lat, procentowego udziatu w nim dochodéw wypragwanych przez instytugj
oraz procentowego poziomu wsparcia sponsorow gemnych. Taka analiza struktury
finansowania pozwala oldle¢ poziom ,prywatyzacji” instytucji muzealnych (czyli
ich ,urynkowienia”), dynamik ich dziatalngci, ale take prognozowa ryzyko wynikapce
z zaburzé ekonomicznych w kraju (por. zakniki 1 i 2).

Trzeba zastrzec na wpie, ze badanie to oczyégie nie mogto uwzghdni¢
i nie uwzgkdnito rzeczywistego poziomu potrzeb finansowychhtystytucji, a co za tym
idzie — nie daje wyobtania o procentowym niedofinansowaniu tych instytuc;j

Do badania wyselekcjonowano 14 instytucji podlegtydinistrowi Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (z czego 13 odpowiedziaimaonosé¢ opracowania danych

wykazato Muzeum Narodowe w Poznaniu) oraz gré@ instytucji podlegltych samagdom

¥ MKIiDN regularne prowadzi szkolenia w zakresie mkiwaniasrodkéw unijnych; np.15 grudnia
2008 r. odbyta sikonferencja: ,Stanas na kultuy (mozliwosci finansowania i sposoby rozliczania

mi¢dzynarodowych projektow kulturalnych)”.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 13
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lub przez nie wspdiprowadzonyéh (49 wypehito ankiet, 12 zgtosito niemznasé
odnalezienia dokumentow finansowych sprzed 200@raz grugp 20 instytucji prywatnych,
wyznaniowych, fundacyjnych oraz muzedw wchgmzh w sktad wgkszych jednostek
organizacyjnych, np. uniwersytetéw, parkow narodchyyz ktérych 5 wypetnito ankiet
8 zgtosito brak danych spowodowany brakiem wiag&sggowdici).

Pelne dane 67 instytucji pozwolity zaukya prawidtiowdci struktury finansowania
i dynamiki budetowej muzedw w Polsce 1989-2008.

W muzeaclpodlegtych Ministrowi Kultury srednia dotacja od organizatora w latach
1998-2008 wynosita 71% budretu instytucji, 24% stanowity dochody wiasne,
a ok. 5% dochody z innychzrodet (sponsorzy prywatni). Skrajne wddo dotacji
panstwowej to: najnisza — 47% w Muzeum Zamkowym w Malborku, najgza — 88,35%
w Pastwowym Muzeum na Majdanku w Lublinie. Pod waigm udziatu procentowego
dochoddéw wiasnych wygbowaty jeszcze wksze r@nice: od 5,9% w Muzeum towiectwa
I Jezdziectwa w Warszawie do 52% w Muzeum Zamkowym w bddiu. Tak zwane
dochody z innychzrodet nigdy nie przekraczaly 8,5% lwadu (najwysze — Muzeum
Narodowe w Warszawie), w dwéch wypadkach muzeowz@lmn Zamkowe w Malborku
i nowo powstate Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszgawnie byty w ogéle wykazywane,
a najnisze wykazane —to 2,2% w Muzeum Narodowym w Krakow

W muzeachpodlegtych samoradom i wspotprowadzonych przez niesrednia

dotacja od organizatora wynosita w tym samym olkre81,4%. W tej grupie nie byto

4 Instytucje wspOtprowadzone przez Ministra KiDN tabg ujete wraz z instytucjami

samorzadowymi, poniewa w analizowanym okresie 1998-2008 rozpoczynaty dziatalng¢ jako
jednostki samorglowe, a umowy 0 wspotprowadzeniu zostaty podpisenegoét po 2004 r., co nie

ma wyranego wptywu na ¢redniony profil finansowania.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 14
z Raportéw o Stanie Kultury.
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az tak duego zrgnicowania: od 58% w Muzeum Zamkowym w Pszczynie 9605%
w Muzeum Historii Fotografii w KrakowieSredni udziat procentowy dochodéw wiasnych
w budzecie wynositl4,68%, poziom dochodow zerodet prywatnych — réwnys,24% — byt
poréwnywalny do ogganego przez muzearnfsawowe.

Badana grupa muzedw (ponad 10% wszystkich isttyep w Polsce) wydaje
sic na tyle reprezentatywnaz warto zwroct uwag i ocent takze zjawisko realnego
(liczbowego) wzrostu bugtow w latach 1998-2008 — wzrost ten dla analizeyarupy
muzedw pastwowych wynidst 81%, tzn.srednio budety muzedéw péstwowych przez
dziese¢ lat wzrosty od 107 min w 1998 r. do 195 min w 800 W badanych muzeach
samorzadowych wzrost ten byt wytaie wyzszy — 109%, od 79,6 min zt w 1998 r. do 167
min w 2008 r.

Osobno zbadano wytonigrgrupe szeéciu muzedw wspotprowadzonych, wsgkiki
srednie wykazuyj jednak analogiczne prawidtowm jak w grupie muzedw samaaowych,
tzn. procentowarednia dotacja od organizatora w badie muzeum stanowita ponad 81%,
a dochody wiasne ok. 15%, pozostate — niecate 5%.

Badanie grupy muzedéw podlegtych innym organizatoralkazuje catkowicie
odmienry struktue finansowania, jednak niewielka liczeB3ho tej grupy nie uprawnia
0 wyciggania ogolnych wnioskow. W wkszaci sa to mate lub niewielkie instytucje
o niskich budetach (nawet ponej 10 tys. zt rocznie) utrzymywane z wiasnych datbhwe
lub wplecione w struktwrfinansows innych instytucji, ktore wspierajwptywami z biletow
(muzea przy parkach narodowych). Szczegbétowe wyraliieray tabele w zajcznikach.

Trzeba te pamktac, ze w wyniku grednienia danych do jednej grupy trafity zaréwno
muzea usytuowane na gtébwnych szlakach turystydrriialbork, Wawel), jak i muzea
dziatapce jedynie w wymiarze regionalnym.

Istotne § wyniki analizy dwoch pierwszych grup muzeow. Wyre wida, ze grupa
muzedw samorglowych uzyskuje o 10% wgze wsparcie finansowe organizatoréw
niz muzea pastwowe, ktore wykazwj zatem niszy poziom ,urynkowienia”, tate
ich dochody wiasneaso 10% nisze. Poziom dofinansowania z innyatbdet jest podobny
w obu grupach muze6wV obu grupach jednak — i ten wniosek jest szczegamistotny —
udziat dotacji pochodzcej od organizatora w budecie instytucji jest niebezpiecznie
niski! Juz w 1995 r. w czasie szeroko zakrojonej w skali pajskie] akcji szkohe

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 15
z Raportéw o Stanie Kultury.
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paswieconych prywatyzacji muzedw publicznych, organizoy@mi prowadzonych przez
Instytut Dziedzictwa Narodowego Holandji wskazano,ze w procesie prywatyzacii
instytucji muzealnych bezpieczny najwyiszy udziat dochoddéw wiasnych i innych
(pochodzcych nie od organizatora) wynosi 17%Nie powinien on b§przekraczany
ze wzgkdu na ryzyko destabilizacji oraz weja w zadhienie w wypadku zmniejszenia
sic frekwencji, niesprzyjacej sytuacji ekonomicznej sektora sponsoréw prywein
lub wydarzé losowych (awarie, zagrenia klimatyczne isrodowiskowe}’. W Polsce
procent ten jest wagzy w grupie muzedw samadowych (19%), a alarmagy w grupie
muzeow pastwowych (29%).

Wydaje s¢, ze  jedynym rozwjzaniem tej trudnej sytuacji jest wsparcie
funkcjonowania muzeow patwowych (a take w niektérych przypadkach samaupwych)
tzw. tward, dotach Skarbu Pastwa’ w wysokdci od 2 do 12% rocznego bietu muzeum,
przeznaczom na koszty opieki nad m@dkiem pastwowym (utrzymanie zbiorow,
zapewnienie wigiwych warunkéw klimatu i bezpiecastwa), a w drugiej kolejrici
reforma struktury zatrudnienia i zadzania, ktéra pozwoli na redukdfosztéw osobowych
lub przeniesienie ich do systemow projektowych.ebea przy tym podkéié, ze zadna
reforma organizacyjna wewtniz muzeOw hie rozwize wyranych patologii w strukturze

finansowania.

1.5. Stan zbiorow i prawa wtasnéci, problem ,zbioréw osieroconych”
Wedtug danych GUS, w muzeach polskich w 2007 r. znajdowalpdnad 13 milionéw

eksponatow. Bardziej prawdopodobna wydaje stacunkowa liczba ok. 21 milionéw

> W szkoleniach (,Workshop Autonomy for the NatioMdliseums” w Arnhem) ze strony Polski
uczestniczyli m.in. Franciszek Cemka, éwczesny kigreDepartamentu Dziedzictwa Narodowego
MKIDN, oraz Dorota Folga-Januszewska.

'® por.Museum Management and Marketify,Sandell, R.R. Jones (red.), London-New York 2007

" Szerzej zob. punkt 3.2 niniejszego opracowania

'® Dane te $z cah pewndcia niepetne ze wzgtu na zarsienie liczby badanych instytucji.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 16
z Raportéw o Stanie Kultury.



Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa

Narodowegos
muzealiow'®. Takze w tym przypadku obliczenia zawieraptad metody — nie ma
ujednoliconego, przgiego w catej Polsce standardu liczenia zespotoigktdw, systemy
inwentaryzacji muzealiéw ehia sie w zaleznosci od rodzaju zbiorow (np. inaczej liczone
sa ,masowe” zbiory archeologiczne czy przyrodniczeinaczej dzieta sztuki). W latach
1989-2008 nie wypracowano i nie wdomo wiaciwe] metodologicznie ankiety GUS w tym

zakresie.

Jednym z najwkszych probleméw muzedw polskich jest brak regulagrawnych
okreslajacych prawo wihasn@i do posiadanych (przechowywanych) zbiorow. Wojny
I zmiany granic Polski w XX wieku spowodowaty ¢dzy innymi:

» zaginkcie dokumentow archiwalnychzrédiowych dotyczcych posiadanych przez

muzea zbiorow;

» brak petnej dokumentacji zbioréw przsjch, np. mienia poniemieckiego, mienia
pozydowskiego, mienia whych grup wyznaniowych (np. mggk kasciotdw
zreformowanych i prawostawnych przed 1945 r.);

* zaginkcie kshg inwentarzowych;

* niejednoznacznd zapisu i kwalifikacji obiektow muzealnych w sytjiactrwania
procesu reprywatyzadji

llosciowa i jak@gciowa analiza problemu wykazatze wsrod zgtoszonych w badaniu w
2005 r. 5 512 149 obiektow ze zbiorow muzedw jeeyBi 742 509 (czyli 67%) miato
udokumentowane pochodzenie. Zostato to ustaltmpodstawie ankiety opracowanej przez
Dorote Folge-Januszewsk we wspotpracy z Departamentem Dziedzictwa Mingttea

Kultury i Sztuki pod auspicjami Polskiego Komiteflarodowego ICOM!. Ankieta obgta

19 Jest to obliczenie szacunkowe, gayzyjmuje si, ze skoro GUS uwzgtinia ok. 70 % istnigcych
muzedw (720 z 1025), to zapewne do liczby 13 mdtesy dod& ok. 8 min eksponatdw.
Wiasciwa kalkulacja wymaga szczegoétowego badania.

?® Nalezy pamktaé, ze proces ten obecnie jest regulowany wyrokantiowymi, a nie ustaw
reprywatyzacyja.

2L Zob. D. Folga-Januszewska, A. Jaskarspblemy wiasnéci zbiorbw w muzeach polskich.
llosciowa skala probleméw wiassm, w: Wiasnd¢é a dobra kultury G. Czubek, P. Kosiewski
(red.), Warszawa 2006, s. 57-69, 71-83.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 17
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816 instytucji muzealnych, z ktorych jedynie 261dzielito miarodajnych odpowiedzi.
Trzeba pamita¢, iz obecnie funkcjonujel025 takich instytucji, skpl@mbleméw jest zatem
Z pewndcia znacznie wgksza i wymaga ponownego badania.

Sytuacg pogarsza niewdienie procesu obowzkowego badania pochodzenia zbiorow
muzealnych i dtugoterminowego planowania politykbgwania lub zbywania posiadanych
zbiorébw. Zagadnienie to powdane jest z reprywatyzacjkolekcji przegtych niegdy
niezgodnie z éwczesnym (1945-1946) prawegtizlpo 1989 r. wskazanych przeady jako
podlegaace zwrotom. Jest to problem bardzo skomplikowanyeeoutraty — w okresie
1939-1955% — |ub nieistnienia wielu dokumentéw wiasnoo Konieczndcia wydaje sie
rozpoczcie ,wielkiego liczenia” zbiorow muzealnych— w zakresie zarowno liczby, jak
I wyceny wartéci zgromadzonych kolekcji. Ze wzgléw politycznych szczegodlnie vam
argumentem bytobyuzmystowienie wladzom pastwowym, iz muzea to nie tylko
instytucje kultury, ale przede wszystkim zaradcy i opiekunowie maptku narodowego

0 szczegOlnie wysokiej wartsci!
1.6. Cyfryzacja zbioréw

Pierwsze prace nad utworzeniem inwentarzy elektmoyich w muzeach w Polsce
zostaly rozpooge w latach 80. XX wieku, w 1989 r. istniatyzjisystemy bazodanowe
(tekstowe w systemie DOS) w Muzeum Narodowym w \&&anse” i Muzeum Narodowym
w Poznaniu. W 1995 r. zostato wykonane pierwszeab@dzaawansowania komputeryzacji
polskich muze6#. Badanie to powtérzono w 2001%%.i byla to ostatnia publicznie

ogtoszona analiza tego rodzaju, dlatego warta przywota.

21939 — pocatek drugiej wojnyswiatowej i na skutek zaggenia dziataniami wojennymi masowe
deponowanie zbioréw prywatnych w muzeach bez doktacg; 1955 — ostatni rok przyjmowania
przez muzea tzw. przekazéw, czyli zespotow obiekpirekazywanych przez wtadzengawowe
lub terenowe podlegtym sobie instytucjom kultury lp@dania pochodzenia obiektow.

2 W 2000 r. Muzeum Narodowe w Warszawie otrzymatouttylidera Informatyki Roku,
przyznawany przez Computer Word za catoksztadipogi¢ w dziedzinie informatyzaciji.

4 D. Folga-Januszewska, A. Jaskariakieta o stanie komputeryzacji muzeéw w PolaceMedia

informatyczne w digitalizacji zbiorow archiwalnychuibliotecznych i muzealnycimateriaty
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Agnieszka Jaskanis w podsumowaniu opracowaniagpisat

»Ankieta rozestana zostata na pettas 2001 r. do 683 placéwek muzealnych
(muzedw i ich samodzielnych oddziatbw muzealnyclgodnie z wykazem
w Departamencie Dziedzictwa Narodowego MKIDN). lWdano 256 odpowiedzi
(ok. 37% jednostek ankietowanych) [...]. Odpowiedadestato 227 placoéwek
muzealnych pastwowych i samorowych, co stanowi 33% wszystkich placowek
ankietowanych i 89% udzielonych odpowiedzi, 12 ntwzeoscielnych, co stanowi
1,7% wszystkich placowek ankietowanych 1 4,7% udngch odpowiedzi,
16 muzedw prywatnych lub spotecznych, co stanoP@ wszystkich placéwek
ankietowanych i 6,3% udzielonych odpowiedzi.srdd 256 muzedw tylko 181
zadeklarowalo rozpoeezie wprowadzania komputeryzacji. Stanowi to 68% eduwy,
ktore odpowiedziaty na ankiet 27% ogoétu placéwek muzealnych w Polsce.

Najwazniejszym celem ankiety byta odpowieda pytanie, czy muzea w Polsce
tworza elektroniczny inwentarz zbiorow i czy move jest udosipnienie
tej informacji poprzez sieci typu Internet dla celdnuzealnych i dla potrzeb
spoteczéstwa (edukacyjnych, turystycznych, promocyjnych,litpki regionalnej
itd.). Wyniki ankiety ujawnity szereg aspektow osadniczym znaczeniu dla oceny
stanu wprowadzenia nowych technologii informacymgo muzedw:

Aktywnos¢ muzedw w tworzeniu lokalnych baz danych charakigey s¢ tym,
iz ze 181 placéwek muzealnych, ktére wprowaglz&omputeryzaa, tylko
82 prowadzi inwentarz elektroniczny swoich zbiorwzatem tylko 45% placowek

posiadajcych komputery (jeden lub wdej) tworzy bazy danych o zbiorach

seminarium), Zamek Krolewski na Wawelu, 8-9 m&ad, Krakéw 1996, s. 74-8Zastosowanie
technologii informatycznych w muzeachv: Media informatyczne w digitalizacji zbiorow
archiwalnych, bibliotecznych i muzealnych 19-24.

% D. Folga-Januszewska, A. Jaskarmismputeryzacja archiwéw, bibliotek i muzeéw. Stheomy
i perspektywyBiblioteka Narodowa w Warszawie, 19-20.06.2001, f€oencja pod patronatem
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramagnogramu European Cultural Heritage
Network, referat wraz z A. Jaskanieformatyka w muzeach w Polsce. Wyniki ankiety PEQIM

2001 (wyniki nie zostaly opublikowane).
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muzealnych. W tej grupie trzy instytucje staspjogramy biblioteczne jako programy
inwentarzowe zbioréw, co wynika z rodzaju kolektjuzealnej, obejmuagej zbiory
biblioteczne. Dla poréwnania z wynikami ankiety 896 r. dodam,ze wsrod
placowek muzealnych stogaych wowczas komputery — 72% deklarowato potezeb
wykorzystania komputerow gidwnie dla potrzeb twoiae muzealnych
inwentarzowych baz danyci”

Istotnym wnioskiem ptyacym z tego badania byto stwierdzenie:

.[-..] nie mozna mowté o standaryzacji oprogramowania zbiorow muzealnych.
Programy do inwentaryzacji muzealnej — na skutelkiorforum, na ktérym midiwy
bytby przeptyw informacji nmgdzy muzeami o tworzonych i wykorzystywanych
aplikacjach i ich kosztach, a tak na skutek braku jednoznacznej, wspdlnej polityki
informatyzacji muzedw w Polsce (polityki i lub polityk regionalnych) —
traktowane 8 na rynku jako jednostkowe projekty informatycz@szty zakupu
takiego programuaswigc bardzo wysokie i waiza Sic z diugim okresem tworzenia,
wdrazania i kontroli funkcjonowania [...]. Stosowanieograméw komputerowych
przeznaczonych do prowadzenia inwentarzy muzealjest w dalszym aigu
wewretrzna  sprava  muzeow, ktore wdeaja lub nie wdraaja programy
komputerowe, aby utat@iprae muzealnikbw nad zagdzaniem i ochrom zbioréw.
Dzieje st to wylacznie na wiasne ryzyko tych instytucji.

Stan ten nie sprzyja tworzeniu policentrycznej, logpolskiej bazy danych
o zbiorach i kolekcjach muzedw, a ce gitym whze udostpnieniu spoteczestwu
dobr kultury i wiedzy zdeponowanej w muzeach. Otesprnej wadze tego problemu
wiele méwi st od lat — bez wyrmego zainteresowania decydentéw, przektadanego
w konkretne programy dziatania. Jako dplanalogé o pozytywnym znaczeniu
spotecznym, przypomnfunkcjonupcy w Polsce projekt pt. «Internet dla szkét».
Program ten zaklada wzbogacenie edukacji miodedmlenia o0 zasoby wiedzy
dostpnej] w Internecie. Paradoksem jest; program ten nie ma swojego
odpowiednika w dziedzinie kultury, ktory mogtby -gadnie z zasadniczymi
postanowieniami Konstytucji RP (art. 5 ust. 1) zgtu «stwarzaniu warunkéw

upowszechniania i réwnego degsti do dobr kultury, &dacej zrédtem tasamdci

% Por. przypis 24.
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narodu polskiego, jego trwania i rozwoju». [...] alWty wytkowe dostpu
do informacji o polskich zbiorach muzealnycha sbardzo zrénicowane,
nie pozbawione réwnieznacacego czynnika ekonomicznegdozna zaryzykowat
stwierdzenie, ze brak inwestycji w informatyzacje muzedw nie tylko przyczynia
sie do ich ekonomicznej zapéci, lecz réwnie ma wpltyw na dekulturagjzwlaszcza
mitodych internautéw szukgjych wiedzy i doznaw plikach udosgpnianych przez
zagraniczne muzea.

W 2001 r. baza inwentarzowa zgromadzona w 82 muzeach &cdpktadnie
1959 997 rekordéw, co oznaczze tyle opisdw obiektbw muzealnych zostato
wprowadzonych do baz danych we wszystkich muzeaokskich. Rekordy
te wprowadzono w okresie od ok. 1988 r. daide 2000 r. ZasOb ten odnosi
sig¢ do ok. 1/6 zbiorbw muzealnych w Polsce. W porévitnan wynikami ankiety
z 1996 r., gdy liczba rekordébw w inwentarzowychzdzh danych wynosita
ok. 400 tys. rekordéw, oznacza #e,w chgu 5 lat wprowadzono 1 600 000 rekorddw,
czyli srednio 320 tys. rocznie.

[...] Tylko w 30 muzeach przygotowywana jest bibdika wizerunkow kolekciji.
W czasach, gdy technologia pozwala na azanie dowolne] rejestracji
multimedialnej do opisywanego obiektu muzealnegoace nad digitalizagj
wizerunkéw muzealiéw wydajsie by¢ niezwykle pilne. Wag tego zadania natg
mierzy¢ korzysciami niematerialnymi (edukacja), jak i finansowynjromocja
regionu, turystyka etc.). Skalregresu finansowego w muzeach wiogth
w komputeryzacji informacji o zbiorach w ostatnidatach ilustruje stosunek
wykorzystywanych w muzeach programow inwentarzowyckiore zostaty
opracowane na pogtku lat 90., do wszystkich stosowanych w muzeady@mow

inwentarzowych.

Baza danych o muzealiach w Polsce liczy obecni€2akln rekordéw i docelowo zapewne

bedzie liczyta ok. 13 min. Jak chrante specyficzi form¢ gromadzenia danych o dobrach

kultury w obecnych warunkach w Polsce? Odpowieth to pytanie d&zie kluczem

do powodzenia w dziataldoi polskich muzedw w najkiszych latach. Dotychczasowe

doswiadczeniasrodowiska muzealnikow w informatyzacji zbioréw hizastosowa tworza

wystarczajca teoretyczn i praktyczm podstaw do osiagniccia sukcesu w czasie znacznie
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krétszym ni to uprzednio wskazatam. Beztpienia mana stwierdzt rowniez, ze istnieje
olbrzymie zapotrzebowanie spoteczne na ten sukoésuce ze sobp roOwniez nowe
mozliwosci ekonomiczne dla muzeow. Dyrektorzy muzedw, zedaa tych placowek, ktore
maja najliczniejsze zbiory, dostrzegajte koniunktug. Budzety, ktorymi dysponuja,
nie pozwalap jednak na inwestycje ktére mog przynies¢ dochody czy nawet zysk za kilka
lat. Potrzeby dorme powodyj, ze informatyzacja zbioréw jest spychana na dalsan pl
wsrod wydatkow. Dlatego realia programowe i ekonoméstatniej dekady ubiegtego
wieku budz pesymizm, co do ponsinosci jakichkolwiek prognoZ”.

Wiekszas¢ stwierdzé Agnieszki Jaskanis z cytowanego podsumowaniagktdstato
opracowane w 2001 r., pozostaje niestety aktuadoa dzisiaj. W 2005-2006 r.
wraz z Agnieszik Jaskanis powtorzygmy badanie, tym razem map stiyé przede
wszystkim rozpoznaniu procesu digitalizacji zbior@e jego wyniki 8 dostpne wyhkcznie
w opracowaniuzrodiowym. Do 450 muzedw zostala wystana ankietgpoededzi na ni
udzielito 189 instytucji, z czego 119 rozpekx informatyzact, 69 — nie zainicjowato
w o0gOle tego procesu (jedno muzeum nie udzielingznacznej odpowiedzi), 92 muzea
zgtosity fakt prowadzenia wizualizacji cyfrowej, 95 udzielito negatywnej odpowiedzi.
Liczba rekordéw tekstowych wyniosta — 2 738 849, diba rejestracji obrazowych
I multimedialnych — 281 469.

Az 162 muzea z grupy 189 wyrazity ¢¢h przystpienia do wspdélnego systemu
informatycznego, 21 nie wyrazito na to zgody, @dzielito odpowiedzi ,nie wiem”. & 115
instytucji w tej grupie nie mialo w 2006 r. wyspalcgowanego pracownika do spraw
informatyzacji, tylko 5 instytucji uczestniczyto d&#905 r. w mgdzynarodowych projektach
powiazanych z dziataniami innowacyjnymi.

W latach 1995-2008, mimo znacznego ppst w zastosowaniu informatyki
w zbiorach muzealnyéf, na szczeblu centralnym nie petdj decyzji o koordynacji dogpu
do baz danych w muzeach, chacidea taka znalazta uznanie i polski program SSWIM
(Sieciowy System Wymiany Informacji Muzealrf8j)zostal wyréniony przez Ministra

2" por. przypis 25.
2 por, D. Folga-Januszewskaformatyka w muzea¢hOpuscula Musealia” 2000, z. 10.

29 Autorki programu: Dorota Folga-Januszewska, Agrkaslaskanis, oprogramowanie: Firma DAG,

1997. SSWIM jest tywany przez kilkangie w muzedw w Polsce, jest efektem przeprowadzonej
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Kultury w 1997 r. Co wjcej, w 2002 r. zostato w Ministerstwie Kultury zhidowane
stanowisko petnomocnika ministra ds. komputeryzasfiytucji kultury.

W 2004 r. Ministerstwo Kultury wdtyto programy operacyjne, w ramach ktorych
muzea mogly statasic o dofinansowanie przedsizie¢ informatycznych, co zostato
wykorzystane zwlaszcza w procesie digitalizacjozéw. Nie znamy jednak zakresu wptywu
tego dofinansowania na proces informatyzacji muzq@miewa temat ten nie byt poddany
badaniu.

Od 1 maja 2004 r. Polska dokyta do europejskiego programu-projektu
MINERVA+ (WWWw.Mminervaeurope.olg Minister Kultury powotat petnomocnika,

ktorym jest MariaSliwinska (International Center for Information Manageme3ystems
and Services — w skrocli€IMSS, Toruh). W projekcie MINERVA+ zostata powotana Grupa
Reprezentantow Krajowych oraz kilka grup ekspettkigjmujcych sé: przygotowaniem
wykazu dziatd podejmowanych w zakresie digitalizacji, benchanmaylt, praw wiasnxi
intelektualnej, spraw technologicznych, a zakprzygotowania kursow do nauczania
na odlegté¢. Podstawowym dokumentem, ktorym kierujege SMINERVA w swoich
dziataniach, jest Raport z Lund (dgsty w wersji elektronicznej wezyku angielskim
pod adresem: Lund action plan, a jego polskie thmaaie mana zamowé w ICIMSS).
Przedmiotem opracowania polskich ekspertow bykdzy innymi ilgsciowy wskanik
autoprezentacji instytucji kultury w Internetie Ze wzgkdu na brak wisciwych danych
ilosciowych dotycacych muzedw autorzy opracowania podale na 665 muzedw
okoto 500 ma strony internetowe, w tym 60 instytwe jezykach obcych. Zestawienie
wykonane dla ,Almanachu muzedw” na stronach ,C@turjawnia,ze na 1025 instytucji —

734 prezentuje siw Internecié®.

w srodowisku muzealnikdw dyskusji dotygej standaryzacji opracowazbioréw muzealnych.
Powstat w 1996 r. réwnolegle do standardu ,ID OBjecGetty Foundation.

% W.P. Ryszewski, M. Sliwinska, In Search of Polish Cultural Website Quality
http://www.icimss.edu.pl/download/Berlin.pdélostp 9.11.2008].

31 Autorki: Dorota Folga-Januszewska i Monika Tyssgpne na stronach portalu Culture.pl.
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Udzial muzedw polskich w pozostatych punktach pkjeMINERVA jest jednak
bardzo zawzony*? i zadna z powstatych w kraju publikacji nie odnosi Bezpdrednio
do specyfiki digitalizacji w muzeachttp://www.icimss.edu.pl/MINERVA/publikacje.php

W dniu 24 kwietnia 2006 r. Minister KiDN powotakeZgpot ds. Digitalizacji, ktérego
zadaniem stato si opracowanie standardow digitalizacji w bibliotekacmuzeach

I archiwach. Do zespotu weszty tylko dwie osobgrezentujce muzea: Agnieszka Jaskanis
I nizej podpisana. W 2008 r. zespot przekazatl ministrg@pracowanie standardéw
technicznych dla obiektéw cyfrowych tworzonych przgigitalizacji dziedzictwa
kulturowego™® oraz rekomendowat program SSWIM jako standardnalezeéw. W latach
2006-2008 gtownym zagadnieniem podnoszonym w aspektormatyzacji muzedw byto
juz jednak nie tworzenie baz danych (inwentarz elektzny), lecz zintensyfikowanie
cyfryzacji wizualizacji zbiorébw oraz ustalenie norbezpieczéstwa danych, ich transferu
oraz metody i miejsca przechowywania danych i iopilk W tym zakresie wspomniany
raport we wihciwy sposéb ujmuje truddoi muzedédw na tle standardéw digitalizacji
stosowanych w bibliotekach i archiwach:
W $rodowisku muzeow sytuacja byla i pozostaje truchzi@j Jeds z przyczyn
jest to, ze w muzeach wyspuje wiksza rozmaité¢ zbioréw ni w typowych
archiwach i bibliotekach. Wystarczy nawet w znaeanyproszczeniu uwzgdinié

specyfike sztuk pgknych, rzemiosta artystycznego, biologii, archeologtnografii,

%2 W ramach projektu pracuprupy eksperckie: grupa do spraw inwentarzy daidiggitalizacyjnych
— Joanna Pasztaleniec-Jdigka, Biblioteka Narodowa, Warszawa; grupa do spréasndcci
intelektualnej — dr Andrzej Nowakowski, Instytut iski, Krakéw; grupa do spraw oceny
efektywndaci projektow dygitalizacyjnych — prof. Mirostaw Gor, UAM Pozna; grupa do spraw
konserwaciji i zachowania produktow dygitalnych efpiVtadystaw Sipniak, Naczelna Dyrekcja
Archiwoéw Paistwowych, Warszawa, Marek Jagadsi, Concept, Tonty, Maria Sliwinska,
ICIMSS, Toruw; grupa do spraw ksztatcenia — Masiavi fiska, ICIMSS, Torf.

% Opracowanie standardéw technicznych dla obiekfrowych tworzonych przy digitalizacii
dziedzictwa kulturowego”, przygotowat Grzegorz RMjski z udzialem czionkdéw zespotu

roboczego: Tomasza Kaloty, Dariusza Paradowskieg&arimierza Schmidta, konsultacje
Aleksander Zgrzywa, 2008.
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nauki i techniki, historii, by dostrzec skatrudncci. Zakres informacji magy
znaczenie dla muzedw jest szeroki, obejmuje bowikwestie wytworzenia
przedmiotu (materiat i technika), jego historii €ntylko powstania, lecz réwnie
uzytkowania). Z jednej strony nabiera znaczenia ws@@a muzedw, z drugiej
kwestia standardow informacji, warunkc@ w pewnej mierze wspotprac
Podstawowego znaczenia nabigrajowniki pog¢ stuzace do klasyfikacji zbiorow.
Stowniki te z oczywistych wzgtdéw musz by zorientowane na dziedziny.
Specyfika muzedw obejmuje tak zagadnienie konserwacji zbioréw wekszym,
jak sic wydaje, stopniu iw przypadku bibliotek i archiwéw [.24
Istotnym problemem udaginiania zbiorow jest niejasib prawna wlasnéci duzej
grupy muzealiow oraz niejednoznaczna wykladnia praautorskiego w stosunku
do tzw. dziet osieroconych. Istnieje zatem wyra potrzeba adaptacji prawa do publikacji
w Internecie zgodnie z potrzebami muzeow.
Wiele przedsiwzi¢¢ informatycznych w muzeach nie jest obecnie realao/ch
z powodu braku funduszy celowych oraz, azengrzede wszystkim, z powodu braku

koordynatora.

1.7. Dzialalng¢ merytoryczna: ochrona zbioréw, konserwacja,

opracowania naukowe, wystawy state | czasowe

Po okresie wyranego kryzysu lat 1989-1994, od drugiej potowy l&. XX wieku
nastpuje wyrany wzrost liczby badanaukowych, wystaw, szkalekonferencji, stopniowa
poprawa poziomu opieki nad zbiorami, wihaie standardéw klimatycznych
i konserwatorskich w muzeach, czego dowodzidzy innymi liczba i jaké¢ publikacii.

W 2007 r. w wyniku wieloletnich stafigsrodowiska konserwatorow muzealnych oraz PKN
ICOM zostaly opracowane i wydane standardy konsgrwapobiegawczej wyznacaag

jakosciowy prog ochrony muzeali6t®t Publikacja ta, zawiergga midzy innymi opis

% Tanve, s. 29.
% Konserwacja zapobiegawcza w muzeach. Materialy rfekencji zorganizowanej przez Polski

Komitet Narodowy ICOM oraz Krajowys@@dek Bad@ i Dokumentacji Zabytkow przy wspotpracy
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witasciwych parametréwérodowiska muzealnedd jest rezultatem blisko dwudziestu lat
bada nad zagadnieniami stabilizacji i optymalizacjiraakdédw w muzeach i zaleca kierunki
standaryzacji przyje przez Europejski Komitet Normalizacyjny.

Nie istniep  jednak wspoiczesne badania oceiti@j realne warunki pamnge
w muzeach polskich, ktére pozwolityby oceéniiczbe instytucji spetniaicych wymogi
Migdzynarodowego Komitetu Konserwacji ICOM — Ci@tp://icom-cc.icom.museu)roraz

oszacowéa wartaé¢ inwestycji, ktore naley zrealizowgé w celu uzyskania wkgiwych
warunkoéw przechowywania muzealiow.

Instytuch swiadczca ustugi konsultacyjne w tym zakresie (ocena stgest) Grodek
Ochrony Zbioréw Publicznych h{tp://www.oozp.pl. Jego dziatalni@ nie ma jednak

charakteru nadzoru nad instytucjami muzealnyminipen raczej funkcje doradcze
I zaswiadczajce o warunkach bezpiecmgwa (np. przy wnioskowaniu przez muzea
0 uzyskanie gwarancji patwowych), w mniejszym stopniu zorientowany jest problemy
klimatu i opieki konserwatorskiej.

Zaawansowanie dziatalb@ naukowej i badawczej muzedéw #ak nie jest
monitorowane. Dane GUS nie odglazeczywistej dynamiki zmian, nie liczone i nie nizge
sa ani liczba, ani ranga projektow badawczych, w ytér muzea uczestnigz z kolei
statystyka dziaka konserwatorskich nie rozibia szeroko zakrojonych batda
I interwencyjnych konserwacji. Nie podejmuje; sitez oceny ekonomicznej wdienia
prowadzonych bada State zw¢kszanie si liczby wystaw czasowych realizowanych przez
muzea (w 2007 r. w 720 muzeach zrealizowano 4274tawy czasowycH, byt to wzrost
0 ok. 20% w stosunku do roku 2000) jest w tym wyqpagdynym i najlepszym dowodem
rozwoju dziatalnéci merytoryczno-naukowej. Tak liczba tytutdw publikacji wydanych
przez muzea (5,3 tys. w 2700 r.) wskazuje nz diktywnag¢é muzealnikdw i tego sektora
kultury.

Jednak calriowe podsumowanie tej dziatakwd mazna bytoby przeprowadzi

dopiero po opracowaniu ankiety pozwatagj upé nie tylko liczba i charakter prowadzonych

Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Mum Narodowym w Warszawie 6-7
listopada 2006 oprac. D. Folga-Januszewska, Warszawa 2007.

% Tamve, s. 81.

%7 Kultura w 2007 r.s. 61.
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bada i studiow, ale take efekty ich wdreenia (w wypadku muzedw to wystawy state
I czasowe, wydane publikacje, dziataléedukacyjna i konserwatorska).

1.8. Realizacja podstawowego zadania muzedw — twerse kolekcji

Wedtug opinii srodowiska muzealnikbw w Polsce — wielokrotnie vagae]
na zebraniach PKN ICOM (1998-2008) oraz podczamikji Muzedw ZG SHS -
po 1989 r. zauwalne jest niedopetnianie statutowego obmku muzedw — tworzenia
I rozwijania kolekcji. W latach 1989-1992 zostalikwidowane niemal wszystkie state
fundusze shmce powegkszaniu kolekcji muzealnych (np. Fundusz Zakupowruindusz
Plastyki MKIiS), nie wypracowano e innych mechanizméw pozyskiwania funduszy
na powgkszanie kolekcji. Likwidacja centralnych funduszakupdéw, zwlaszcza w obszarze
kolekcjonowania sztuki wspéiczesnej (atiem byt okres 2003-2005, gdy powotano
lokalne ,Zaclkty”, dotowane przez matwo w celu tworzenia kolekcji sztuki wspotczesnej
w regionach), oraz brak wspolnej, wspieranej prixkaistra Kultury, racjonalnej polityki
zakupow dziet bardzo cennych i szczegolnienyah dla kultury narodowej, a naphie ich
lokacji w podlegtych instytucjach, powoduje,wiele pojawiagcych se¢ na rynku dziet sztuki
I kultury trafia w ece prywatne lub opuszcza PajsiSkiadane w programach operacyjnych
wnioski o zakup dziet sztuki mmgjsens tylko wtedy, gdy planowanie zakupu odbywa
sic w dlugim horyzoncie czasowym, bez koniecmaszybkiego reagowania na ofert
rynku. Poza tym, jak zauwa wielu muzealnikéw, dotacje Ministra przyznawaneprzez
specjalne gremium, co wyklucza witagmolityke kolekcjonersk muzedw.

Muzea oczywicie pozyskuj do zbiorow nowe obiekty, otrzymug na ten cel dotacje
od swoich organizatorow, a ich liczba wahawizaleznosci zarowno od ,,okazji” rynkowych,
jak i mazliwosci znalezienia sponsora. Fakg, GUS nie ujmuje w swoich statystykach
nowych nabytkow,swiadczy dobitnie,4 funkcja kolekcjonerska muzedw nie jest traktowana
dostatecznie powaie, jest to zresatobszar mato rozpoznany. Najejednak z cat moa

podkreli¢ doniosta¢ tej wiasnie kolekcjonerskiej funkcji muzedw, wpisanej w idéfinice,
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zapewniajcej ciagtos¢ rozwoju kolekcji narodowych zaréwno pod wadgm artystycznym,
naukowym i historycznym, jak i pod wzglem magtkowym.

1.9. Edukacja muzealna (programy, zadania, zagi) i publikacje

W polskich muzeach dziatalé® edukacyjna nalyy z pewndcia do najlepigj
realizowanych. Wedtug GUS, w 2007 r. w 720 muzeachramach 6,9 tys. tematow
zrealizowano 68 tys. lekcji muzealnych, w ktoryateestniczyto ponad 1,5 min uczniow.
Muzea wydaly take 5,3 tys. tytutbw publikacji thego rodzaju w naktadzie
6 min egzemplarzy. Trzeba przy tym zazn&czae najistotniejszy jest jednak nie wymiar
ilosciowy, lecz jakéciowy proponowanej edukacji, ktéra obejmuje wszigstigrupy
wiekowe, od matych dzieci po Uniwersytet Trzecieiydieku. Programy & bardzo
zroznicowane nie tylko pod wzgllem przekazywanych @, ale take formy realizacji.
Okoto 10% muzedw prowadzi zagja ,aktywne”, w trakcie ktorych dzieci i miodzie
uczestnicz w procesie tworczym i poznawczym (m.in. rysowani@Jowanie, rzebienie, gry
Zrecznasciowe | terenowe, nauka tradycji ludowych, graspiew, konkursy literackie,
stymulacja bada przyrodniczych, nauka rzemiost). Obejmupne ok. 600 tys. dzieci
I mtodziezy rocznie.W wielu rejonach kraju muzea to jedyne instytucje powadzace
edukacje w zakresie kultury wysokiej, historii i nauki, podczas gdy pozostate instjguc
(kina, domy kultury, galerie) najegciej proponug rozrywke o charakterze komercyjnym.

Blisko 70% instytucji muzealnych (717 na 102misjacych, dane z grudnia 2008
r.) ma aktywne strony internetowe, na ktorych peai@e § informacje o prowadzonych
programach edukacyjnych.

W 2007 r. w Muzeum Patacu w Wilanowie zainaugurowvd&orum Edukatoréw
Podejmuje ono wiele akcji mggych na celu rozwoj poziomu edukacji muzealnejiddsenie
pracownikbw muzedw w tym zakresie, realizagjrograméw specjalnych. Na stronach
WWW Maitopolskiego Instytutu Kultury — w ramach Meaogu — dziata Portal Edukacji
Kulturalnej (ttp://www.muzeoblog.org/2007/12/14/portal-edukawjizealngj. Publikacje

i informacje mai sie pojawk takze na stronach Forum Edukatorow —
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www.edukacjamuzealna.plCenm inicjatywa forum @ przygotowania do spagdzenia
w latach 2009-2010 r. raportu o stanie edukacjiealrej.

1.10. Muzea i publiczné¢: frekwencja i wystawy

Cytowane ja opracowanie GUS podajee w 2007 r. muzea w Polsce zwiedzito
ponad 20 min osdéB, tym samym wazrost frekwencji w stosunku do rokwoprzedniego
wyniést 12,4 %, w czym odsetek miodzye szkolnej stanowit 32,4% i zmniejszytesi
w stosunku do 2006 r. 0 0,9%. | w tym wypadku dan@iepetne (zamona liczba muzedw,
GUS wykazuje jedynie 70% liczby istrdeych placowek). Wikmnie z powodu niepetnej
liczby badanych muzedw nie mma obiektywnie ocefina przyktad tendencji i kierunku
zmian frekwencji w muzeach, zwlaszcza cechuje s ona pewnymi wahaniami

zwigzanymi z atrakcyjnizia proponowanych publiczéoi wystaw czasowycH.

1.11. Muzea w obiegu kultury i nauki oraz wspotpraa miedzynarodowa.
Promocja kultury polskiej za granica przez wymiang muzealm

Po politycznym zwrocie roku 1989 ngst okres dla muzedw w Polsce trudny:
gruntowna zmiana przepisOw prawa gospodarczeg&ansekwencji sposobu zadzania,
reforma administracyjna i przeksztatcenia orgarnjpee trwaty kilka lat. Mniej wgcej
od okoto 1995 r. zarysowalagsiyrazna zmiana w sposobie funkcjonowaniazytth
instytucji muzealnych, mma tez bytlo zauway¢ pierwsze skutki odbudowywania dawnych

I budowania nowych relacji rlzynarodowych.

3 Kultura w 2007 r.s. 61.
% Por. D. Folga-JanuszewsKduzeum Narodowe w Warszawie 1995-208hrszawa 2002, s. 19.

Frekwencja roczna w gmachu gtéwnym waharsicdzy 240 a 307 tys. zwiedzajych.
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Eksport i import wystaw oraz cennych wypozea z zagranicy stat siczescia gry
rynkowej w muzealnictwie. Die i kosztowne pokazy sprowadzane po 1995 r. w ni&jcz
czesci miaty charakter komercyjny, organizowane byty 100 aby do muzedw przygnac
znaczn liczbe widzow, na co najlepszym sposobem byto przypomeiwybitnych artystow
lub szczegdlnie popularnych zjawisk artystyczny&hlturowych. Prezentacja sztuki Marca
Chagalla (Muzeum Narodowe w Krakowie, 1997 — 108. twidzow); Andy Warhola
(Muzeum Narodowe w Warszawie i Krakowie, 1998 — 1@ widzow); impresjonistow
I postimpresjonistow ze zbiorow Musée d’Orsay wyRar(Muza Narodowe w Warszawie,
Poznaniu, Krakowie, 2001 — 400 tys. widzow); Pseasze zbiorow Musée Picasso w Rary
i Museum w Stuttgarcie (2002 — 150 tys. widzéw)ragfsalpinum™ wystawa najwikszych
arcydziet malarstwa europejskiego z KunsthistteescMuseum w Wiedniu — wszystko to
mozliwe byto dzeki otrzymanym przez muzea dodatkowym funduszom zédet
prywatnych. Trzeba jednak podkli€, ze wypayczenie wanych kolekcji europejskich do
Polski bylo aktem zawierzenia polskim muzeom cehny rozchwytywanych zbioréw.
Pokazanie w Polsce obrazu Caravaggia ze zbiorowkafekich (1996), cennych arcydziet
malarstwa z Drezna (1997), dziet Rubensa z Epmi{2000), licznego wyboru dziet Paula
Klee z Bern w Szwajcarii (2001) przetamato wiele zeéniej istniepcych barier
spowodowanych niedostosowaniem standardow eksppapty polskich muzedw
do wymaganych norm.

W Polsce mena te: bylo zobacz§y ekspozycje prezentge wiele cennych odkéy
dokonywanych naswiecie. Wystawa ,Najdawniejsi przodkowie — najstarssztuka”,
pokazana w 1995 r. w Muzeum Ziemi PAN w Warszawiglaca wynikiem wspotpracy
z muzeami Republiki Potudniowe] Afryki, dawata sgarobejrzenia pozostatoi kosci
ludzkich sprzed dwéch milionow lat, wystawa ,Tajgioza krolowa Hatszepsut” w Muzeum
Narodowym w Warszawie w 1997 r. pokazywata znaiezpalskiej archeologii na tle batla
migdzynarodowych.

Organizowane w tym czasie Bwiecie wystawy sztuki polskiej lub pochadz)

Z polskich zbioréw byly wspierane gtéwnie przez afise publiczne (Instytut Adama
Mickiewicza oraz MKIDN) oraz partnerow zagraniczhycNa uwag zastuguje to,
ze od pocatku lat 90. coraz wicej wanych sal wystawowych n@awviecie stato si miejscem
wspotdziatania z polskimi muzeami. W latach 19983 9vystawa Kolekcji Raczgkich
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goscta w Nowej Pinakotece w Monachium i Galerii Naoweej w Berlinie,
w 1995 r. wystawa sztuki okresu Stanistawa AugustBlowe] Pinakotece w Monachium,
w 2000 r. wystawa Jacka Malczewskiego w Musée di@ns Paryu, wielka prezentacja
.Polskiego malarstwa pejzawego” w Schirn Kunsthalle we Frankfurcie nad Mepnem
w latach 2002 i 2003 wystawy ,Freski z Faras"Skarbiec polski” w Kunsthistorisches
Museum w Wiedniu. Prezentacja polskie] kultury kontowana byta tale w Stanach
Zjednoczonych w postaci wystawy ,Skrzydlacigecy” (zorganizowanej przez Zamek
Krolewski w Warszawie i na Wawelu, 1999-2000). Poschnie komentowanym
wydarzeniem byta prezentacja w latach 2002-2003uzeach w Milwaukkee, Houston i San
Francisco  wystawy ,Leonardo da Vinci and the 8@t of Poland”. Udziat Polski
(Muzeum Narodowe w Warszawie) w prezentacji ,Neworfiers” w 2005 r. w Dublinie
towarzyszyt formalnej akcesji Polski do Unii Eurggléej. Galeria Narodowa w Dublinie
w latach 2007-2008 pokazata zorganizoyvgwzez Muzeum Narodowe w Warszawie
wystawe ,Malarstwo z Polski 1880-1939".

Coraz biisze stawaly sizwiazki z sssiadami Polski, czego dowodem silkuletnia

wspoOtpraca z muzeami Republiki Litewskiej i Ukrainyodpisane umowy riilzy Polslk
a poszczegoélnymi landami Niemiec (np. wystawa ,jRathy koromy”, wspoétorganizowana
przez Pastwowe Zbiory Sztuki w Drmie, Muzeum Narodowe w Warszawie i Zamek
Krélewski w Warszawie, 1997), bliska wspotpracauzeami na Wgrzech.

W latach 1995-2005 inspirga role petnity centralne (rmowe) programy
wspOtpracy midzynarodowej, w ramach ktérych wspoipracazdmy muzeami wpisywana
byta do medzypaistwowych uméw kulturalnych, najexiej koordynowane przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a 7zp&j tzw. Sezony Polskie
organizowane przez Instytut Adama Mickiewicza. W04.9. w ICOM - organizacji od lat
budupcej mosty mgdzy r@&nymi srodowiskami muzealnymi ngwiecie — powstata grupa
Centralnej Europy (CEICOM), ktéra w pewnym zakresie@ordynuje wymiaa informacji
o prawodawstwie muzealnym oraz systemach informzatyeh pracujcych na rzecz
muzedw. Dzialalng ta na polu muzealnictwa z inicjatywy polskiej pemizona byta
tez przez Spotkania Przedstawicieli Ministerstw Koty Muzeow Narodowych Krajéw

Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej, zainicjowane konferenaj Nieborowie w maju 1997 r.
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Najbardziej jednak intensywna wymianagdaynarodowa nedzy muzeami w latach
90. obejmowata stewypazyczen obiektow. W latach 1992-2000ednio 5 tys. muzealidw
wyjezdzato co roku z rénego rodzaju polskich muzedw, aby uczestriczy blisko
4 tys. wystaw organizowanych na calydwiecie. Lista muzedw europejskich
i pozaeuropejskich, z ktérymi polskie muzea utmgjs dzis réznego rodzaju kontakty, jest
bardzo dtuga, obejmuje prawdopodobnie kilkadygiinstytucji. Na przykiad w grudniu
2000 r. lista statych partnerow zagranicznych MmeiNarodowego w Warszawie liczyta
274 instytucje muzealne na catywiecie oraz 340 muzedw, z ktorymi prowadzona jest
wymiana wydawnictw. Towarzyseze wypayczeniom wyjazdy Kkurierow sprawiaty,
ze ta cesto najbardziej efektywna, grupa miodszych prackém muzedw oraz kustoszy
I kuratorow stata giczescia organizacyjnej struktury wymiany guzymuzealnej.

Jak zauwza Michat Waniak, istotne znaczenie miata t@kwspotpraca ,muzedw
z miast partnerskich, cliby na poziomie wymiany wystaw. To zjawisko jestne nie tyle
dla wielkich muzedw, ile dla muzedéw z miasednich i mniejszych, ktére majwicksze
trudnaci finansowe i organizacyjne, a i kolekcje znaczrslabsze, by swobodnie
funkcjonowa w obiegu m¢dzynarodowym podobnie do muzedéw narodowych. Pastiwer
miast talq szansg dawato i wiele muzedw (poza nieunikniow takich razach fasadovwa)
z tej szansy owocnie skorzystaid”

W 2005 r. powstat program Rady Europy pod na@aellections Mobility, w ktérym

Polska uczestniczy od samego pgka*, w 2008 r. powotano nowe grupy robocze

“0 Cytat pochodzi z komentarza dra MichataaMaka do niniejszej ekspertyzy, z 28 grudnia 2008 r

“1 Powotana Niezalma Grupa Ekspertéow RE opracowata dyrektywatytutowan: ,Zasady
wypozyczenia w Europie. Rekomendacje dotya mobilndci zbiorow dla muzedw europejskich.
Raport niezalenej grupy ekspertow stworzonej na mocy rozpdzenia Rady 13839/04”. W skiad
tego ciala wchodz Ronald de Leeuw (przewodnigz) — Dyrektor Generalny Rijksmuseum,
Amsterdam, Holandia; Cristina Acidini — Dyrektor ifdgio delle Pietre Dure, Wihoskie Ministerstwo
Kultury, Florencja, Wiochy; Kristian Berg — dyrekt National Historical Museum, Sztokholm,
Szwecja; Dorota Folga-Januszewska — dyrektor dskavaych, Muzeum Narodowe, Warszawa,
Polska; Harald Hartung — szef Wydzialu ds. Kultugmisja Europejska, Directorate-General
for Education and Culture, Bruksela, Belgia; RosdKvietkauskas — podsekretarz Ministerstwa

Kultury na Litwie, Wilno, Litwa; Freda Matassa —e$zCollections Management Tate Gallery,
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ds. wspotpracy, Polska wraz Niemcami prowadzi keepdenci grupy ds. zabezpiecze
przez konfiskat i zapobiegania nielegalnemu handlowi dzietami lsztuGtéwnym celem

programu jest wypracowanie standardow wspotpraggdzy muzeami.

1.12. Bezpiecagstwo zbiorow i ludzi w muzeach

Funkcjonowanie muzedw powinno przebi€égazachowaniem wkgiwego poziomu

bezpieczéstwa i ochrony. Istnieje osobny ¢dzynarodowy komitet ICOM (ICMS — ICOM

Security: http://icom.museum/international/icms.h)mktory zajmuje i opracowywaniem
dobrych praktyk w tym zakresie.
W Polsce instytugjopiniujaca poziom zabezpieczenia muzedw jestgdek Ochrony

Zbiorow Publicznych Http://www.00zp.p), wspétpracujcy ze stibami ochrony w muzeach

oraz koordynujcy konwojowanie zbiorow muzealnych w czasie tramgpdviozna sdzic,
ze dziatalné¢ osrodka i jego szerokie kontrakty z partnerami zagznymi, zwlaszcza
ICMS ICOM, owocuji wiasciwym przygotowaniem muzedw fistwowych do wystaw
czasowych i zapewnieniem bezpietzi®va importowanym kolekcjom.

O wiele gorzej w muzeach polskich przedstawia ssituacja zabezpieczenia przed
kradzieza i oddziatywaniem niewkxiwych warunkow Kklimatycznych w magazynach
i na niektorych wystawach statych. W 90% przypadkémynika to z brakusrodkow
finansowych na inwestycje pozwaleg muzeom stworzy optymalne warunki
przechowywania. O ile wiem, nie byly przygotowywaopracowania ocenigje poziom
zabezpieczenia klimatycznego i fizycznego magazyrtadna ze znanych mi kontroli NIK
nie przeprowadzita oceny napkiszych muzedw polskich pod tymatkem.

Dobrze natomiast funkcjonuje wspotpracactiay muzeami a stra pazarm, wiele

instytucji muzealnych ma zainstalowane systemy té&epniego powiadamiania o jarze,

Londyn, Zjednoczone Krolestwo; Rodolphe Rapetticn§ervateur en chef du Patrimoine, Chargé
de mission auprés du Directeur des Musées de Frdasy, Francja; Glnther Schauerte —
wicedyrektor generalny Staatliche Museen zu Bemfireussischer Kulturbesitz, Berlin, Niemcy;

Ritva Ware — gtowny dyrektor Narodowego Muzeum &ilii, Helsinki, Finlandia.
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a ustalone standardy budowlane i przecirgpowo-ewakuacyjne kontrolowane frzez
specjalne sliby zewrtrzne. Wprowadzaneastakze innowacje zmniejszgje zagraenie
rozprzestrzeniania @ipozaru, jak system automatycznego uruchamiania mgbgnej
w obiektach drewnianych (wprowadzony od 2008 Muzeum im. Karola Szymanowskiego
.Willa Atma” w Zakopanem, oddziale Muzeum Narodoweg Krakowie).

Bezpieczastwo ludzi (zarébwno zwiedzgjych, jak i personelu) w muzeach reguluj
polskie przepisy BHP, od 2004 r. &orestrykcyjnie stosowane w obszarach przestrzeni
publicznej, nadal jednak nie wypracowano norm depmsnych dla pracowni
konserwatorskich, norm ochrony personelu przedzeskam mikrobiologicznym (grzyby,
bakterie, pyly) czy standardow organizacji magazynguzealnych.

Warte odnotowanie jest taik wprowadzenie przez Biuro ds. Zwalczania
Przestpczacci przeciw Dziedzictwu Komendy Gtownej Policji — p@nie z PKN ICOM -
programu identyfikacji ~ obiektéw  skradzionych  (stardl ID  Object) -
(http://www.policja.pl/portal/pol/568/22477/Czym_fe®bject ID_System.html
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2. Tendencje rozwoju i przemian. Sytuacja muzeow WPolsce a

sytuacja muzeow w Unii Europejskiej

2.1. Zmiany strukturalne, zmiana sposobu zargdzania, ekonomia

muzedw, przebudowa siedzib

Lata 1995-2005 uwane g§ za okres renesansu muzeow. Dotyczy to krajow Byrop
Ameryki Potnocnej i Potudniowej, Japonii, Koreiiektore kraje Bliskiego Wschodu, tak
Iranu. Po okresie zastoju oraz dyskusji nad progszé muzedw i problemami
ontologicznymi w kdcu lat 80. XX wieku zarysowatsivyrazny kierunek przemian, ktérych
charakter dobrze oddaje tytut opracowania Kylie #8&ée® ,Nowe muzea i tworzenie
kultury"*?. W istocie wizerunek muzeum jako pasywnej formyongadzenia zbioréw
zastpuje obrazinstytucji kreatywnej, ktéra w danym miejscu/regionie/kraju stymuluje
tworzenie nowych form kultury i nauki,adzac edukagj i rozrywke, prowadzi dziatalng
badawczo-naukosvwe wiaciwych dla siebie dziedzinach, odgrywaana role spoteczn
(pomoc dla zrénicowanych grup ludzi z problemami bytowymi, osdkepetnosprawnych
w roznych zakresach, pomoc terapeutyczna we wspotprasyorlkami psychologicznymi)
oraz stymuluje rozwdj turystyki kulturowej i naukejyv

Druga tendencja przemian polega na rozpoznaniucfumkuzeow w pastwie lub
regionie jakoinstytucji maj atkowych. Pojawia s dazenie do wyceny posiadanych przez
muzea zbior6#?, wiasciwej ochrony tego maiku, ale take wykorzystania istniegych
zbioréw do inwestycji kapitatowych,agt promowana po 2000 r. przez ICOM taleakcesja

zbiorow, czyli umaliwienie na wegksz skak sprzeday, wymiany i reinwestycji zbiorow

“?K. MessageNew Museums and the Making of Cul{uBxford—New York 2006.
43 por. M. Cornu, N. Mallet-Poujol,Droit, oeuvres d'art et musées. Protection et visktion des

collections,Paris 2001.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 35
z Raportéw o Stanie Kultury.



Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa
Narodowegos

muzealnych w zakresie podlegaym ocenie specjalnie powotywanych do tego celuikpm
ekspertow’.

Tak wyznaczone dwa obszary dziatemuzedw, w niewielkim stopniu wcagej
zauwaane, naktadajna zaradzapcych nimi nowe obowki, a za tym idzie konieczi®
posiadania specjalistycznego wyksztalcenia w zakresiuzeologii (czyli teorii),
muzealnictwa (czyli praktyki) oraz zadzania i planowania inwesty&ji W rozumieniu
wspotczesnej muzeologii w obszarze kompetencjiatiaacego muzeum g, po pierwsze,
okreslenie misji instytucji, po drugie, ksztaltowanieoliyki realizacji tej misji, po trzecie
za& — stworzenie mechanizméw ekonomicznych temuaslch. Dziatalné¢ muzealnikow,
podobnie jak lekarzy lub prawnikow, oprécz przépisprawa reguluje tale zespét norm
etycznych (Kodeks Etyki ICOM), ktére ¢zto maj znaczenie wiksze od zmieniagych sg
regulacji administracyjnych. Dziatalfiota sty przede wszystkim ochronie powierzonych
zbioréw, talke w wymiarze niematerialnym — ochronie perni tozsamdci kulturowej
I wartasci artystycznych. Na tym polega specyfika dziadébn muzedw oraz wiele

wynikajacych z niej trudngci.

We wspéiczesnym muzealnictwie roznéa st cztery gitdbwne sposoby nadzoru
nad muzeami:

e nadzor bezpgedni, ktéry polega na podlegt dyrektora/kuratora muzeum
jego organizatorowi na #@ych szczeblach organizacji, czyli np. ministrowi,
wojewodzie, burmistrzowi, rektorowi uniwersytetu;

e nadzor péredni, gdy organizator (minister, wojewoda, burmzistitp.)
przekazuje czZ€ Ilub catlé¢ swoich praw nadzorczych radzie, spragg)

funkcje sterujce albo kontrolujco-doradcze;

4 p. Ainslie, Deaccessioning as a Collections Management ,TaolMuseums and the Future
of Collecting S. J. Knell (red.), Ashgate 1999.

“>B. Lord, G. D. Lord;The Manual of Museum Managemerandon 1997.
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* nadzor rady, gdy muzeum zatlza wyhcznie rada dziataga na rzecz
organizacji non-profit, fundacji charytatywnej itp., organizacje tego typu
sa wiascicielem budynkéw, zbioréw i wszelkich pasywow, radniap
personel i clitnie korzystay z wolontariatu;

* nadzér prywatny, gdy organizatorem i zglzapcym muzeum jest prywatna
osoba fizyczna lub prawna. UNESCO i ICOM nie uajajednak za muzeum
instytucji prywatnej o charakterze dochodowym, wvmalku non-profit
I publiczna dosipnas¢ kolekcji @1 podstaw uznania danej instytucji za

muzeum w rozumieniu przepiséw UNESCO.

Bez wzgkdu na rodzaj sprawowanego nadzoru struktura funkej@nia
wspotczesnego muzeum powinnacbgparta na tzw. sZeianie zada, na ktory sklada
sie wspotpraca trzech piondw muzeum:

» opieki nad zbiorami (kuratoria, konserwacja, dokotaeja);

* realizacji programow-projektéw (organizacja wystawprojektowanie,
edukacja, wydawnictwa, public relation, marketing);

e administracji (kadry, dziat finansowy i kgjowy, obstuga prawna, dziat
rozwoju, inwestycji i remontéw, ochrona, dziat algt zwiedzajcych
i korzystajcych ze zbiorow, utrzymanie padku).

Kazdy z trzech piondw muzeum powiniencblierowany przez specjalistv danym

zakresie:
* muzeologa, specjalisto najmniej Il stopnia;
e muzeologa z dodatkowym wyksztalceniem w zakresiakadi, PR
lub marketingu;
» specjalist ds. zarzdzania z wyksztalceniem ekonomicznym, prawnym
lub technicznym.

Sposéb zatrudnienia, rodzaj wyksztalcenia i zakmegmaga dla personelu

zatrudnianego w muzeach ollega przyjgte przez ICOM w 2007 r. standardy Frame

of reference for museum professions in Euitdpe

“® Oprac. Angelika Ruge, president ICTOP ICOM, | WW@IOM, padziernik 2007
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2.1.1. Ekonomia kultury, ekonomia muzedéw

Nowa dziedzina zwana ekonami kultury*’, rozwijajaca st od pocatku lat 90.
XX w. wyznacza nowe pole badawcze zwane ekonamizedw. Zainteresowanie relac
migdzy misp publiczra, gospodark finansowa a oddziatywaniem na spoteczeo
odwiedzagce muzea (wzrost frekwencji) — dato asumpt do hautaeprowadzonych w latach
1993-2000 we Francji, Wielkiej Brytanii i Stanachednoczonych. Ich celem byto
uchwycenie zalmosci ekonomicznych medzy inwestycjami w muzea, frekwencj
i poézniejszymi kosztami. Lata 90. przyniosty w Europiedbwe i przebudow wielu
instytucji muzealnych, nowe przestrzenie i aogublicznd¢. Frangoise Benhamou podaje,
ze na skutek wzrostu powierzchni ekspozycyjnyditzby wystaw czasowych znacznie
wzrosta liczba odwiedzagych (o 40% we Francji w latach 1994-2001), alenmio sytuacja
ekonomiczno-finansowa muzedwe anie poprawita. Dokltadna analiza zjawiska wykazala,
ze kady wzrost frekwencji w muzeach o 10% w badanymegrmle czasu powodowat
wzrost kosztow utrzymania o 12,8%, co wyjgo odwrotry zaleznos¢ miedzy naktadami,
frekwencp i kosztamf®. W konsekwencji umilkta dyskusja nad celdwia zwickszenia
przychodow muzeéw przez wzrost frekwencji, gdgtato s¢ jasne, ze instytucje
te @ nie tylko z nazwy, ale ze swej istohon profit a wypetnianie misji edukacyjnej,
artystycznej i naukowej musi dokonyévsic z pomo@ innychzrédet finansowania niwzrost
sprzeday biletow. W takiej sytuacji naly raczej podnosi jakas¢ ustug edukacyjnych

swiadczonych przez muzeazrdazy¢ do powekszania liczby zwiedzagych.

2.1.2. Polityka podatkowa pastwa i muzea

Jednym z instrumentow wspierania przeagt&o muzedw i instytucji kultury jest
madrze prowadzona polityka podatkowa. Na temat daialamechanizmu odpisu
podatkowego na rzecz muzedw powstato wiele pra&téwch wykazanoze dochody z tego
tytulu mogy zapewnt nawet do 20% buetu sredniego muzeufi. Liczne opracowania

4" Por. F. Benhamol'économie de la cultureParis 2004.
8 Tamze.
9 Guide juridique et fiscal du mécénat d'entreprisprac. O. Binder przy wspotpracy J. Le Roy,

wstp J. Rigaud, Paris 1998; M. BaileyJK Inheritance Tax and Conditional Exemption:
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na ten temat konkludayj iz mechanizm ten n¥@ zmniejszy bezpdrednie naktady pestwa
na muzea o 15-20%, nie umniejsgajednoczénie dochodow tych instytucji.

2.1.3. Muzea a przemysty kultury

Obserwacja tzw. przemystow kultury: rynku dgii, nagra, multimediow i kina,
doktadnie monitorowanych we Francji w latach 128@2, wykazata staty powolny spadek
(7-8% rocznie w okresie 2001-2002) sprzadaagra ptytowych oraz staty wzrost produkcji
wydawniczej (ksizki, nowe tytuly, i czasopisma braswe bez prasy codziennegj
i tygodniowej, w latach 1980-2002 — blisko 1088sWw znacznym stopniu we Francji rosty
tez w tym okresie naktady i produkcja filméw (ok. 50%)Muzea, czsciowo uczestnicae
w dystrybucji wydawnictw i multimediow oraz same twgrzapce ich réne formy, dzeki
uczestnictwu w tym rynku uzyskiwaty dodatkowe dadph@rzeznaczane na dofinansowanie
dziatalnaci podstawowej (ochrona zbioréw, badania, konsejayadukacija).

Zauwaono jednakze dodatkowe naktady na rozwoj ,rynku dziedzictwa'kudtkim
okresie nie przynogazspodziewanych wymiernych zyskow, w zwku z tym nie naley
wymaga od muzeow i instytucji ochrony dziedzictwa kultwego nadmiernej partycypaciji
w rynku przemystow kultury, poniewa zanienie poziomu ich dziataldoi maze by
niewspétmierne do zyskéw ekonomicznychnioski te doprowadzity do okstenia granic
.przedsgbiorczaci” w muzeach, wyranie wskazujc, iz nawet jéli instytucje te traktowane
by¢ mog jako ,przedsibiorstwa”, to jedynie w granicach raghe] oszczdndsci

zatrudnienia i wykorzystania budynkéw, nig sawymiarze dziatalnéci podstawower.

Government Climbs Down Quietly. Lawyers Advise TGawvernment May Not Retroactively
Change the Conditions Under Which Items Were Exaninfithe Arts Newspaper” 2000 [London],
t. 11, nr 105;Gifts of Property: A Guide for Donors and Museumsnerican Association of
Museums, Washington, D.C. 1999.

*° F. Benhamou,’économie de la cultures. 93-95.

*1 E. RouetLes Tarifs de la culturéParis 2002.

°2J. W. O’HaganNational Museums: To Charge or not to Charjiurnal of Cultural Economics”
1995, t. 19, s. 33-47.

*%G. Matt,Muzeum jako przedsiiorstwo. Latwo i przyspnie o zargdzaniu instytuej kultury, oprac.

i wstep H. Wréblewska, ttum. A. Wajs, Warszawa 2006.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 39
z Raportéw o Stanie Kultury.



Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa
Narodowegos

Jak celnie zauwa Pawel Jaskanis w komentarzu do niniejszej ekgpertosobny
obszar przemystow kulturowych stanawaktywndci wolnego czasu na terenie muzedw
techniki, wojny, przyrodniczych, rezydencjonalnychskansenowskich, rezerwatow
archeologicznych itp., gdzie m® wystpowa: twodrcze sprezenie polityki spotecznej
popierajce] ochror zanikagcych rzemiost na styku z eksperymentem naukowynin.m.
w rekonstrukcji dawnych strojéw, upraw, hodowlicheaik budowlanych, z resocjalizac
przeciwdziataniem wykluczeniom, ksztalceniem zawegln, wolontariatem, rgdra
rekreacy. Pocatkowe dotowanie zesrodkéw publicznych form rekonstrukcji agly
do przeksztalcenia w samozatrudnienie czy wytwoazdtomercyjnych form dziatania

w otoczeniu przestrzennym i biznesowym muzeum etoma korzyciami dla tej instytucji”.

3.1.4. Muzeaituryzm

Jednym z nakglzi finansowych jest watzenie muzedw w steustug turystycznych,
zwlaszcza w rozwoj tzw. turystyki kulturowej. Peadnie funkcji ogniwa w sieci prezentacji
turystycznej naklada na muzea szereg cz§ginmnych niz miejscowe udogpnianie
zbiorow i organizacja edukacji dla regionu. Konieezs naklady na programy zawiesap
nie tylko wzbogacenie wersjigykowej, ale przede wszystkim wymusgag spojrzenie
Z zewnytrz na administrowanstruktue.

W 2009 r. hasto kolejnego ktzynarodowego Dnia Muzedw brzmi: ,Muzea
I turystyka”, wskazujc tym samym na coraz bardziej zbmy proces dostosowania muzeow
do wymogéw rynku turystyRf. Istotne s badania nad sposobem prezentacji kultury, nauki
i sztuki publicznéci pochodzcej z innych obszaréw kulturowych ieziykowych,
uwzgkdniajjce — w wegkszej mierze i dotychczas — wspétpraamiedzynarodow przy

przygotowywaniu programu muzeow.

2.1.5. Bezptatny i ptatny wsgp do muzedw, polityka cen ustug muzealnych
W Wielkiej Brytanii optaty za wgp do muzedw pastwowych zniesiono

w 1974 r., w muzeach amerylskich nierzadko stosowana jest metoda optat dodrowb

> Sustainable Cultural Tourism. Declaration of theernational Council of Museums (ICOM) and
the World Federation of Friends of Museums (WFFM)worldwide Sustainable Cultural Tourism
arch. 15 Xl 2008 (http://icom.museum/declarationrigm_eng.html).

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 40
z Raportéw o Stanie Kultury.



Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa
Narodowegos

(Metropolitan Museum w Nowym Jorku), we Francji pi®91 r. 38,3% muzedw
panstwowych i samorgdowych oferuje wsp bezptatny. Niemal wsdzie utrzymano bilety
wstpu  na wystawy czasowe, geneng wysokie koszty organizacji. Zazwyczaj
przyjmowana jest zasadsae optaty za wsp pobieraj tylko te instytucje, dla ktorych dotacja
panstwowa nie przekracza 60% lub ktore znajdsg w trudnej sytuacji ekonomicznej.
Czesto przywotywany jest fakt,ziBiblioteque Nationale w Paty musiata wprowadzi
optaty za korzystanie ze zbioréw, ponieviana polityka dosfpu grozita jej zamkricient>.

Decyzja o pobieraniu lub niepopieraniu optat eust do muzeodw jest tylko jednym
z elementow prowadzonej przez te instytucje poalicgn ustug. Oferty muzéw patwowych
w Unii Europejskiej rania sie znacznie: poza optatami za ysipobieranegoptaty za ustugi
edukacyjne, przewodnickie, udgghianie sal poza godzinami otwarcia muzeodw,
organizowane & przedsgwziccia kulturalne niespecyficzne dla muzedw (koncerty,
przedstawienia, konferencje), udgstia s¢ przestrzé dla filmu i telewizji, oferuje ustugi
konserwatorskie, konsultacje specjalistyczne, badaecone, prowadzissprzeda praw do
reprodukcji, sprzedapublikacji wszelkiego typu, w tym katalogow, &sek, multimediow,
produktow inspirowanych zbiorami (pa4tki), dziet projektowania, organizujegsikawiarnie
i restauracje, ustugi i konsultacje bibliotecznija spoteczne (dla oséb niepetnosprawnych)
| terapie zajciowe, wypaycza s¢ zbiory do dekoracji.

Ze wzgkdu na mis¢ petniory przez muzea zalecagsiaby ,ksztaltowanie profilu

ustug®

pozostawato w zgodzie z politylknstytucji, jej zasadami i normami etycznymi oraz
odpowiadato jej wizerunkowicprporate identity, co jest wane zwitaszcza podczas
realizacji reklamy i promocji zarbwno samego muzejak i petnionych przez niego ustug.
Zaleca st absoluta transparentn@ wynikéw finansowych tego typu dziatalwm, a wic
publikacg raportu o stanie finansow instytuciji.

Najwazniejsze jest jednak racjonalne poddcie do cen ustug, ktore musg byé
ksztaltowane w stosunku dosredniej ptacy w panstwie (stad takie ré@nice w polityce

cenowej muzedw w Europie) i dostosowane dozlmwosci adresatow (gt czsto

% 5. Rosen, A. M. Rozenfieldicket Pricing;Journal of Law and Economics” 1997, t. 40, nr 2, s
351-376.
*% G. Matt, Muzeum jako przedsiiorstwq s. 160.
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praktykowany bezptatny wgt do muzedw dla dzieci i miodzig do lat 18 oraz o0so6b
po 70 rokuzycia®).

Ze wzgkdu na posipujaca standaryzaej ustug w UE zaleca siujednolicenie cen
reprodukcji obiektéw do publikacji niekomercyjny¢h 15 euro) i elastyczne pobieranie tego

typu optat do celéw komercyjnyth

2.2. Nowe formy i zadania muzedw. Nowa kultura presntacji. Edukacja
wielowymiarowa, edukacja rehabilitacyjna, funkcje ®cjalne i zadania

dla regionow

Emma Barker we wprowadzeniu do swojejakki podkrela, ze ostatnie dwie dekady
XX wieku przyniosty najgibsze od czasu powstania muzedw zmiany w Sposobie
prezentacji sztuki i kultury. Zwraca uwag przede wszystkim na szeroki ruch adaptacii
do celow kulturowych budynkow i przestrzeni, ktoréegdy mialy zupetnie inne
przeznaczenie (elektrownia zaadaptowana dla Modlatea w Londynie, dworzec kolejowy
dla Musée d'Orsay) i sygnalizuje tym samyre muzea mag kolonizow& obszary
niespecyficzne, a wt pelnt zadanie rekultywacji niepotrzebnych struktur w zayach
miast, zwlaszcza obszarach przemystowych (np. obdrdowane na terenie dawnej kopalni
Muzeum Slaskie w Katowicach). Takie przestrzenie wymaggednak innego typu
prezentaciji.

Odrebnym zagadnieniem jest prezentacja sztuki wspahegesv nowo budowanych
muzeach), ktérej wymagania przekragzagmal wszystkie schematy budynkow muzealnych

projektowanych do potowy XX wieku. Mtiwos¢ ekspozycji dziet wielkoformatowych

> Np. we Francji, Wioszech (muzearngéwvowe), Holandii, Belgii, Szwecji, niektorych |aazh
Niemiec.

*® Nieformalne porozumienie w Grupie Dyrektorow MuaeBuropejskich (tzw. Bizot Group).

% E. Barker, The Changing Museurmy: Contemporary Cultures on Displajew Haven—London
1999, s. 23.
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(czesto majcych rozmiary budynkl)), prezentacji performance w realnym czasie
I przestrzeni, pokazywanie Light Arfsztuki swiatta, np. ,Weather Project” Olaffura
Eliassonav Tate Modern, 2002), synchronizacji ekranow plaayah, rzutowania projekcji
na fasady budynkéw (Krzysztof Wodiczko), interweénsgtuki w pejza (Land Art)
czy pakowanie architektury (emballage, Christo anle-Claude, ,Pakowanie Reichstagu”
w Berlinie) — wszystko to sktania, by zagadnienie architgktauzeow sztuki wspétczesnej
przemyle¢ dokiladnie i by moze traktowa ja wiasnie jako ,dodane” dzieto sztuki,
nie za& obiekt funkcjonalny. W tych przypadkach nowe zadammuzeum polega
na samofunkcjonowaniu jako dzieto sztuki, co daje masadniczo inne prawa i zwalnia
od wymogu ayteczndgci.

Ostatnie¢wieréwiecze przyniosto vic nowe spojrzenie na fogrmuzeum — z jednej
strony mae ono adaptowa przestrzenie nieprzydatne do celéw, dla ktorychvgiaty
(architektura postindustrialna wszelkiego rodzageznie ze statkami), z drugiej strony —
moze by aktem artystycznym. W4gia pagrednie, czyli budowanie obiektow ,tradycyjnych”
(np. projekt Christiana Kereza dla Muzeum SztukiWdozesnej] w Warszawie), wydaje
sie¢ wynikiem braku wizji przysztej polityki muzealpe

Innym aspektem wspoitczesnych przemian w muzealm@ctwjest zastosowanie
nowych technologii informatycznych (cyfryzacja waizacji) — wymuszane ¢bia
dopasowania muzedw do oczekiwatodszej spoteczrici, przyzwyczajonej do korzystania
z informacji multimedialnej, oraz nowymi kodami ietodami wizualizacji. Nie chodzi
tu jednak o rezygnagjz oryginatu, lecz raczej o umitie opowiadanie (wprowadzenie)
dodane do ekspozycji, ktérego celem jest budowassego kontekstu dla wystawianych
muzealiéw, bez wzgtu na to, czy nalea one do sztuki, historii kultury, etnografii, nauk
scistych czy przyrodniczych. Waa jest ,wiedza jako kontekst”.

Nowy ksztalt muzeow, kontekstualne pades do statych i czasowych ekspozyciji
oraz towarzysge wystawom wydarzenia i publikacje satery ksztattupca nowy proces
edukacji realizowanej przez muzea na calydwiecie. Edukacja ta ma coraz bardziej
spoteczno-polityczny charakter, co jest widoczne catym obszarze kultury #aych

spotecznéci, od krajow Afryki po postmodernistyczne instyjicEuropy i Standw

® Np. Instalacjal:1 Moniki Sosnowskiej w pawilonie polskim na FestiwaluVeneciji 2007.
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Zjednoczonych. Decydagym momentem byto uznanie przez ICOM dziedzictwa
niematerialnego iftangible heritage za petnoprawny przedmiot kolekcji muzealnych.
Od lat 2004-2005 datuje esicoraz weksze zainteresowaniey tforma dziedzictwa jako
elementem procesu edukacji, a dzial&namuzedw posiadagych zbiory tradycyjne
rozszerza gio dodanie wymiaru ,duchowego”. \Wfzenie kultur postkolonialnych owocuje
szybkim naptywem nowych metod ,opowiadania histpiilodawaniem do tradycyjnych
pokazow czynnikow aktywnych (spotkania adresowpreez kuratorow do konkretnych
ludzi) i powrotem — po okresie komputerowej anonivogci — do bezp&redniego kontaktu
Z publiczndcia. Od 2006 r. coraz e%ciej wzywa Sk pojecia muzeum transkulturowego
jako instytucji, ktéra na poziomie lokalnym transuje ztazony przekaz warkei i tresci
pochodzcych z rénych kultur i obszaréwswiats®. Kylie Message piszeze roh
wspofczesnego  ,publicznego  muzeum jest dostarczambiektywnych  danych
jak potencjalnycltrédet dla wielokulturowej edukacfi®.

Poza wymiarem edukacji wielokulturowej muzea madgpowinny peiné takze
specjalm role w procesie integracji 0sob niepetnosprawnych, as@jduacych s¢ w trakcie
réznorodnych terapii, tate jako wsparcie socjalne w procesie reedukacjbelzrobotnych,
mitodziezy z problemami wychowawczymi oraz wielwniych grup ,trzeciego wieku”.

Z dodwiadczéh prowadzonych w latach 2005-2007 w Muzeum Narodowym
w Warszawie przez Instytut Psychoneurologii wynika, muzeum jest dobrprzestrzeni
dla r&nych terapii psychiatrycznych i psychologicznychngwa zaréwno daje madiwosé
kultu indywidualndci, jak i ksztattuje pewne normy zachawbez zaktocania prywatdo.

Z kolei wspoitpraca warszawskiego Muzeum zsrddkiem dla Niewidomych

I Niedowidzicych w Laskach pokazujez iwiele konwencji przypisywanyclrodowisku
muzeum me by zmienionych, gdy w @rwchodzi terapia emocjonalna i zdobywanie
wiedzy specjalistycznej przez dotyk.

Bardzo wyrdne jest take dhzenie do wypracowania modelu muzeum dla os6b
starszych, jako miejsca zapewn@go odpoczynek, wdaiwie przedstawiom informacg

(dwze, wyrane, opisy), zniesienie barier komunikacyjnych, nply regulacg wejsé¢

®1 M. Sahlins Preface,,Ethnohistory” 2005, t. 52, nr 1, s. 3-6.

®2 K. Message New Museums and the Making of Cultuse143.
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bez tworzenia kolejek. W procesie podtrzymywanignakosci osob starszych muzea mog
spelnig specjalla role stymulacyja, prowadzac takze dziatalné¢ kreacyjm (warsztaty

artystyczne).
2.3. Cyfryzacja zbiorow

Podejcie do zagadnie cyfryzacji zbiorow w muzeach oddaje fragment cydaoego
juz raportu opracowanego w 2008 r. przez Zespo6t dgitddizacji przy Ministrze KiDN:

~Wspotprae muzedébw koordynuje Mdzynarodowa Rada Muzedw
(International Council of Museums — ICOM http://flmamuseum) dzialaga przy
UNESCO. W ramach ICOM dziata ok. trzydziestuedziynarodowych komitetow
zorientowanych na konkretne typy muzedw albo nakketm dyscyplirg. Znaczenie
0golne ma CIDOC zajmagy sk dokumentag oraz AVICOM, majcy grupy
robocze péwiccone fotografii dokumentalnej i multimediom.

CIDOC opracowat w potowie lat dziewddziesatych szereg zaleée obecnie
udostpnianych w formie elektronicznej. Do znacych opracowa naleey CIDOC
Conceptual Reference Model (CRM), zatwierdzony jakestandard
ISO 21127:2006 hitp://cidoc.mediahost.org/standard_crm(en)(E1))xml
Reprezentuje on formalny sposéb opisu ¢poji relacji znaczcych
dla  dokumentowania  dziedzictwa  narodowego. Na  &ron [M20]
www.willpowerinfo.myby.co.uk/cidoc/stand0.htm jej podstronach o adresach
zakaiczonych: .../stand1.htm, .../stand2.htm, .../stamt8n i .../stand3r.htm znéie
maozna szereg informaciji dotygzych standardow informacyjnych dla muzedéw. Jako
standard proceduralny wymieniony jest SPECTRUM,s®@ny w muzeach
brytyjskich do dokumentacji. Na stronie/stand3r.htmsa wymienione rozmaite
standardy muzealne. Strona /stand3m.htm dotyczy metadanych; zawarte
tu informacje sprawiaj wrazenie podstawowych. Brak opracawana temat
metadanych nie oznacza braku zainteresowania t&maligitalizacji. Przeciwnie.
Wspomniane zespoty robocze komitetu AVICOM do teékhnfotograficznej
i multimedialnej ukazuj aktualna tematyk zainteresowa ICOM. Co waniejsze,

mozna naby przekonania o znacznym pggie prac w zakresie digitalizacii
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fotograficznej zbioréw muzealnych, przedgdjac realizowane projekty digitalizacyjne
w réznych krajach.

Uzycie wymienionych technik stwarza bardzo konkgefptaszczyzn wspolra
Z bibliotekami i archiwami w zakresie digitalizadjlaterialnym potwierdzeniem tego
doé¢ oczywistego spostrzenia mae by fakt oparcia materiatdw szkoleniowych
i zaleceé dotyczicych fotografowania zbioréw opracowanych przez CHNNLI] dla
sieci muzeow kanadyjskich na opracowaniach améskiah archiwéw NARA [G11]

i Biblioteki Kongresu USA, i to nie tylko w zakresiprocedur, ale tak zalecé
ilosciowych dotycacych np. rozdzielczmi zdjg¢ 1 profili barwnych. Z kolei
opracowania CHIN zostaly wzbogacone agwliadczenie fotografikdbw muzealnych,
majcych do czynienia z wksz roznorodndcia przedmiotow ni w archiwach
i bibliotekach.

Charakterystyczne dla muzeéw, ¢haie ograniczone do nich, jest prezentowanie
dziet sztuki. W tym kontelcie wymienione zostandwa standardy: VRA (Visual
Resources Association) [M12] i CDWA (Categories tioe Description of Works of
Arts) [M22], umaliwiajace szczegotowe indeksowanie dziet sztuki przez exksy.
Pod adresem
www.getty.edu/research/conducting_research/stasflatitbmetadata/metadata_elem
ent_sets.html [V11] mozna znale¢ porownanie tych  standardow.
Scisle biomc VRA nie jest standardem czysto opisowym, jgdsawiera take
podstawowe metadane techniczne. Warto wspaimieieo CDWA-Lite ze wzgidu
na zgodn& z OAI-PMH, zwkkszapca jego zdoln& do wymiany informacji
z innymi grodkami. W odniesieniu do katalogowania kolekcfiofgrafii nalezatoby
wspomni€ m.in. o standardzie i oprogramowaniu SEPIADES (®HPata Element
Set — www.knaw.nl/ECPA/sepia/workinggroups/wp5/cataloguirim]),
utworzonym w ramach projektow wspieranych przez EGPuropean Commission
on Preservation and Access).

Do specyfiki muzealnej [...] natg wicksze zainteresowanie tzw. technikami
3D oraz pozyskiwaniem metadanych GPS. W przypadket®dzi przede wszystkim
o wirtualne zwiedzanie muzedw. W tym zakresie tehmatta dotyczy jednak

udostpniania, a zainteresowanie zespotu roboczego skspiaobecnie raczej
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na archiwizacji paiczonej z maliwoscia udosgpniania nz na samym udogbnianiu.
[...] Podsumowujc, w muzealnictwie wysgpuje wiele standardéw dotygzych

funkcjonowania muzedw, natomiast niewiele dogygyzh digitalizacii”®®.

2.4. Ksztattowanie domeny publicznej

Dobrym przyktadem ksztaltowania domeny publiczmjiblic domain)w zakresie
kultury jest realizowany program EUROPEANA

(http://www.europeana.eu/portal/partners.ptmktérego celem jest udeghienie przez

Internet zasobow muzedw, archiwdw i bibliotek. Ralgest partnerem projektu, ale jedyn
instytucph zlinkowary ze stronami Europeana obecnie jest tylko Bibliatekarodowa,
a prezentowane zdigitalizowane zasobpyiko bardzo niewielkim procentem zbioréw.
Rézne nowe funkcje muzed, zwlaszcza zawzrastajce znaczenie edukacii i akcji
spotecznych oraz korzystanie z technologii trangmobrazéw i dwicku, w nieznany
wczesniej sposob, rozbudowalgnaczenie tzw. domeny publicznej, czyli strefy wsgystania
wizualizacji i nagra (w tym filméw) w obszarze powszechnie dgstym, take poza
siedzibami muzedéw. Wedlug powszechnie przyjmowathedjnicji za domea publiczry
uznaje st 0got tworczdcei, do ktérej wygasty prawa autorskie (wedlug pmgo prawa
autorskiego —autorskie prawa mt&pwe wygasaj 70 lat posmierci tworcy, art. 36 i nast.
Ustawy o prawie autorskich i prawach pokrewnycle@stXo wec zbiér obrazéw, tekstow,
filmow, muzyki, zarejestrowanych dziet teatralnyéhbaletowych, ktére w pewnym
momencie stajsi¢ ,wtasndscia publiczry”. Badania nad tym obszarem w szerokim zakresie

prowadzi Center for the Study of Public Domain wkBWhniversity°, wydaje publikacje

®3 Opracowanie standardéw technicznych...”, s. 29-32

% Opisane w punkcie 2.2. i 2.4.

% Center for the Study of the Public Domain, Dukeivdrsity Law School, Science Drive &
Towerview, Box 90360, Durham, NC 27708-036, tell (919) 613-7270.
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z zakresu prawa i milzy innymi ksztatci kadrosob zatrudnionych w kulturze.
Polityka muzedw pobieragych opfaty licencyjne za reprodukcje dziet i obdek
technicznych (w tym baz danych) naleych do ,dziedzictwa ludzkai’ przez wiele
srodowisk prawniczych jest oceniana jako s&taj w sprzeczriwi z funkcjonowaniem
domeny publicznej. Zagadnienie to, obecridabe przedmiotem studiow przygotowawczych
dla dyrektyw Rady Europy, ma wiele interpretacjidyektywy te powinny respektowa
tradycje prawa lokalnego, nie naruszajednak priorytetu edukacji nad wszelkimi innymi

racjami i interesami.

2.5. Wirtualizacja przestrzeni muzealnych i nowe tehnologie prezentaciji.

Nowy odbiorca i jego wymagania

Realizacja nowych zadamuzedw jest mdiwa takie przez zastosowanie nowych
technologii wizualizacji i komunikacji. Stanowi anz czego trzeba sobie zd@wabecnie
sprawe, pocatek bardzo gibokich przemian w procesie percepcji rzeczywisitprzez réne
grupy wiekowe zwiedzagych i uczestnikow procesu edukaciji.

To, co kiedy byto specyficza funkcja muzeow, bibliotek i archiwow, a zarazem
gtdbwnym celem ich istnienia zbieranie i przechowywanie — w ostatnich latach statogsi
udziatem milionéw (j&i nie miliardow) wytkownikow, potencjalnie kala wkksza
elektroniczna baza danych jest wirtualnym muzeurn &rchiwum jakiey dziedziny
I to odebranie ,wytkowosci gromadzenia” zmusza nas do rewizji rozumieniakj
muzeum. Co wicej, powszechrig i tatwos¢ transferowania obrazowzdickow, filmow —
ich cyfrowe zapisywanie, udegnianie, uzupetnianie wiedza wynikami bada — stwarza
nieograniczony potencjat wirtualizacji zbioréw. Mdy edukacjon-line studia naukowe,

a nawet badania lekarskie i obserwacje biologiqamsvadzone na odlegié zmuszaj nas
do przemylenia na nowo miejsca i definicji muzeum.

Stowo, ktére przewija siostatnio cgsto, to ,wirtualizacja”. Whanie w odniesieniu
do pogcia ,muzeum” nabiera ono znaczenia, nad ktérym paiimy sk glebiej zastanowd.

Muzeum przez dziestiolecia hczone byto z pegciem materialnie istniggego ,oryginatu”,
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badz jego fizycznej kopii — w dziedzinie sztuki, hisipmauki czy przyrody zbierato
artefakty, slady, unikaty. Nadawano im szczegd6lne miejsce zepikonserwagj badania,
prezentagj (wystawe) z opisem (kontekstualizacja zbioréw). Bylydlady materialneSlady
materialnej pamici. W ostatniejéwierci XX wieku upowszechnito sipojecie ,dziedzictwa
niematerialnego”, ktére z czasem zostatmozbne przez ICOM do obszaru dziatania
muzedw. Chocia zjawisko niematerialnyciladéw dziatalnéci cztowieka (zapisy ustne,
przekazy, opowigi, podania) jako e&¢ kultury i wiedzy jest istat tego typu zbiorow,
ich notacja — konieczna i mlova — dokonuje si nie tylko metod zapisu odfcznego,
ale przede wszystkim rejestracji medialnej i w tyakresie ,niematerialdé muzealiéw”

zaczta zbliza¢ sic coraz bardziej do pejia ,wirtualizacji™®

— w informatyce pecia
oznaczajcego maliwos¢ rozszerzenia funkcji jednego komputera na wieleepgalnych
.maszyn” i wykorzystania jego powkszonych maliwosci dzigki odwotaniu

sie do ,abstrakcyjnych zasobow”.

W latach 90. XX wieku pojawito sipojcie ,muzeum wirtualnego”. Muzea takie
jak Wirtualne Muzeum Kanad{czy Wirtualne Muzeum Sztuki Jafmkief’®, bardzo szybko
udostpniafac dzkki Internetowi mniej lub bardziej znane zjawiskaasoby, wyznaczyty
struktury funkcjonowania tego typu wirtualnych iytsicji.

Role przewodm odegrat amerykeski National Institute of Standard and Technology,
otwierapc witryng Virtual Museun® i ukazujc, jakie metody, standardy i sposoby
rozpowszechniania magnie¢ zbiory, ktére Baudrillard nazwatby zapewne symtdahi’® —
kopiami bez oryginalnych wzorédw. Muzea wirtualne -mimo postugiwania
sig ,metaobiektem”, a wikxiwie jego cyfrow reprodukcy, a czasem postugige
si¢ wytworzonymi dla whasnych celow obiektami cyfromym mog peinc wszystkie

funkcje wymienione w wiej cytowanej definicji muzeufh Skoro bowiem stowarzyszenia

% Por. T. Krasuski, J. £ M. SzostakiewicZzWsep do wirtualizacjj Warszawa 2005.

7 http://www.virtualmuseum.ca/English/index flash.htm

%8 http://web-japan.org/museum/menu.html

% http://museum.nist.gov/exhibits/rabinow/index.html
0. Baudrillard Spisek sztukttum. S. Krélak, Warszawa 2006.

"t Por. Czé¢ pierwsz niniejszego opracowania.
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I organizacje muzealne uznaly ,dziedzictwo niematee” za obszar kolekcjonowania, fak
obiekty cyfrowe staty simateriatem kolekcjonerskim, naukowym, edukacyjngmwiccej —
wymagajcym konserwaciji, opartej jedynie na innych tedbg@ch.

Dokonupca s¢ przemiana tylko pozornie ma charakter zmiany on@&di zmiany
techniki. W istocigestesmy swiadkami bardzo giebokiej zmiany odczuwania fizyczndci
zjawisk i obiektéw, rzutupcej na rodzaj wrdiwosci i rodzaj potrzeb ludzi uczestnigz/ch
w procesie tworzenia i odbioru sztuki, kultury, kaud wielu dziesicioleci trwapcy proces
zastpowania rzeczywistmi fizykalnej rzeczywistécia reprodukcji obecnie ulegt
olbrzymiemu przyspieszeniu, cywilizacja zdarzeyfrowych (gry komputerowe, animacje,
multimedialne interaktywne programy edukacyjne) edayta takke do muzedw.

Niewatpliwie istnieje spoteczna akceptacja tych zmiamnzih, ktére w miejsce ,kultu
oryginatu” stosyj metod@d wirtualizacji historii (w Polsce np. Muzeum Powsta
Warszawskiego), odnosz frekwencyjny i psychologiczny sukces. Hans Belting
w 2001 r. podczas sesji fwicconej miejscu muzeum w globalnej wioScendwit
0 ,muzeum jako medium”, zwrae&j uwag na to, ¥ za zmian form przekazu pospuje
takze zmiana treci, co najdelikatniej rzecz ujmag, niweluje grani¢ micdzy kultum wysoky
a nisk. Tego typu podégie, obecnie nazywane przez muzeologéw ,robieniartuky”
(making culturg’®, jest wpisywane w definigjmuzeum. Innymi stowy, do wymienionych
na wstpie zada muzeum dochodzi dziatals® kreacyjna — tworzenie Kkultury,
rzeczywistgci, czasem sztuki realizowane w cyfrowym obszarzgualnym. Sprawdzaj
si¢ przewidywania Jeana-Francoisa Lyotarda, ktoryaayae ,wielkie narracje” XIX i XX
wieku opucity wspoétczesa kulture orazze prawdy, normy i standardy (w tym tzw. kultura
wysoka) musz by¢ obecnie ponownie tworzone lub opisywAheW tym sensie
postmodernizm ksztaltuje defingcjmuzeum wiédnie jako instytucji buducej ,nowa

narracg” roznymi metodami grodkami.

2 H. Belting, Das Museum als Mediuny: Das Museum als Global Village. Versuch einer
Standortbestimmung am Beginn des 21. Jahrhunden&eankfurt am Main 2001, s. 25-36.

K. MessageNew Museums and the Making Culture

™ J.-F. LyotardKondycja ponowoczesna. Raport o stanie wigthagn. M. Kowalska, J. Migasski,

Fundacja Aletheia, Warszawa 1997.
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Ta forma muzeum znajduje praktyczne zastosowanieealizacji muzedw jako
osrodkow tworzenia i dokumentowaniazgamdci — przywracania kultur na obszarach
postkolonialnych, dokumentacji historii (zwlaszcze) wczéniej z r&nych przyczyn
sztucznie eliminowanej) czy opowe z historii nauki. W wielu miejscach niewielkie
ilosciowo kolekcje oryginalnych obiektéw wdeiwie gina w przestrzeni wirtualnych
opowiegsci, animacji, prezentacji. Coraz rzadziej budzizepiw gkboka nieadekwatr$é skali
oryginatu do wielkéci jego reprodukcji. Muzea przeksztalgagic w instytucje, ktére

Freeman Tilden w 1957 r. nazywat ,centrami intetacji”’>.

2.6. Etyka informacji

Muzea, podobnie jak inne obszary zmane z kultur, nauky i rozrywka, stap

€’® na co w szczegélny

sig ogniwami rozlegtego obszaru informacji dgstej zewrtrzni
sposOb zwracata uwagjedna z pierwszych europejskich konferencjisvyi@conych
postawom muzeéw wobec globalizatjiSzeroka dogpnai¢ daje  wielkie maliwosci
oddziatywania, edukacji i promocji, ale nakltada carae wkcej obowazkédw zaréwno
na zarzdzapcych muzeami, jak i na pracownikéw merytorycznokmawych. Kluczowy role
petni wiaciwie sformutowana, podana i opracowana informagjarej przecitny widz
(nie zwizany profesjonalnie z dziataléma muzedw) nie jest w stanie zweryfikodvaMuzea
musz wiec zwroct wieksza uwag: na proceduy weryfikacji informaciji, ktora nierzadko jest
nastpnie powielana przez media. Stwarza to konieéznstalego lobowania na rzecz
.ekonomii uczciwdci”, ktérej naczeln zasad jest etyczna postawa wobec wiedzy

i korzystajcych z niej aytkownikow.

> F. Tilden,Interpreting our HeritageChapell Hill 1977.
® L. Young, Museology and Globalisation. ICOM 19th General Assly, Melbourne, Australia,

1998: Proceedings — Muséologie et mondialisatextes Canberral998.

" Zob. Resolution n° 1 on the role of cultural hegié and the challenge of globalization of the 5th
European Conference of Ministers responsible fer ¢bltural heritage, Portoroz, Slovenia, 5-7
kwietnia 2001.
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Zagadnienie nie jest proste i byto wielokrotnie kdyswane na forach muzealnik&y
niekiedy mana byto odnié& wrazenie, ze nieclk¢ wielu instytucji do publikacji swoich
zasobow w internetowej domenie publicznej @a@ha jest wknie z brakiem pewrici
co do posiadanych informacji i ich prawidiofeq a co za tym idzie, z koniecziun
prowadzenia zaawansowanych hadatudiéw nad posiadanymi zbiorami. Etyka infornac
naktada w¢c na muzea nie tylko zoboyzania moralne, ale przede wszystkim prowadzi
do wzmaenia bada. Lobowanie na rzecz etyki informacji ma fundamérgaznaczenie
dla rozwoju ,instytucji wiedzy” i skutkuje zagiieniem niepewnych danych rzetelnymi
opracowaniami, wymaga jednak, jak zha pracochtonne dzialanie, stalej zggh

I motywacji polityczno-spotecznej.

2.7. Regulacje prawne pozwalace na realizacg nowych zada muzeow

Wspomniane nowe funkcje i zadania muzedw wymagstplego, elastycznego
dopasowywania prawa do zakresu dzialédnoPowstaje nowe prawo reguog zasady
dziatax w przestrzeni wirtualnej, etgkinformacji, prawo autorskie, wiele ustug muzedw
musi mi€ certyfikat ISO. W latach 1990-2005 takinne sfery dziatania muzedéw ulegty
standaryzacji i regulacji prawnej, na przyktad ewstarchiwizacji elektronicznej, zasady
udostpniania itp. Organizacje muzealne dziatg w Europie i Stanach Zjednoczonych
powotuja specjalne podgrupy lub komitety, ktérych zadanjest tworzenie zaledeadaptacji
i zmiany prawa do nowych warunkéw. W ramach studidwzeologicznych powotywane
sa 0sobne kursy prawa muzealnego.

Takze rozwoj wspétpracy mdzy r&nymi krajami, rejonami i obszarami kulturowymi
stwarza potrzep dostosowania i upodobnienia prawa lokalnego doecaalych

miedzynarodowych wzorow utatwienia wymianygadzy muzeami zbiorow i wystaw.

8 |'avenir des musées; actes du colloque internatjomaisée du Louvre, 23-25 mars 20®aris
2001; P. J. Boylan (red.)Museums 2000: Politics, People, Professionals amdit? London 1992.
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Grupa ekspertow Rady Europy ds. muzedw w ramaalizcaeji priorytetu Mobility
of Collections, ktéra spotkataesil2 listopada 2008 r. w Bruks€li za priorytetowe uznata
regulacje prawne dla muzeow w zakresie:

« zabezpieczenia przed konfiskat

» gwarancji pastwowych dla muzedw i instytucji kultury;

* bada i regulacji prawnej dotyexych ,zbioréw osieroconych” w muzeach.
Wskazano take na konieczni regulacji resortowych Ilub rulzyresortowych,
utatwiajpcych wymiar ekspertow w zakresie muzealnictwa, organizacjifggjonalnej
edukacji dla muzealnikow, a tadk przygotowania programu studiow #gyych w zakresie
muzeologii, wprowadzenia standardobw umow wgmzenia i raportbw o0 stanie
bezpieczéastwa (acilities repor). ICOM / UNESCO zaleca ponadto edukagrawry

w zakresie konwencji zapobiegaych nielegalnemu handlowi dzietami sztuki.

2.8. Uaktualniona definicja muzeum

Przedstawione zmiany idei muzeum i zmiany techriblpgzeksztatcag sposéb
istnienia i definicf muzeum. Przeksztaleajja w rytmie przyzwyczaje i oczekiwa
publiczngci. Charakter tej przemiany zostattyj przez Baudrillarda, ktory we wspoétczesnej
kulturze przewidywat dominagj symulakrow, czyli zalew swiata przez kopie
bez oryginatow’. Owa ,disneylandyzacja” rzeczywisti stata si jednym z wymuszanych
przez publiczng i sponsoréw kierunkow przemian w nowych muzedarz co dzieje
sig ze ,starymi” muzeami — instytucjami, ktore wagu wielu dziesicioleci wyznaczaty
witasne standardy skupione na istiqogch celach i dzietach (muzealiach)? Jak dostogpwu

sie do nowej publiczngi i jej oczekiwa? Artysci i krytycy prébuj wyznaczé im nowe

%Zob. sprawozdanie ze spotkania 16 listopada 20Q&zekazane do Departamentu Dziedzictwa
Narodowego MKIiDN (opracowali:: D. Folga-JanuszewdkaSzpanowski).
80 A. d’Alleva, Metody i teorie historii sztukttum. E. 1 J. Jediiscy, Krakéw 2008, s.181.
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funkcje: tworzenia mit6#, obiektéw dziata artystycznych, inspiracji nowej sztuki albo
Wrecz przeciwnie — instytucji komercyjnychadzonych zasadami rynf& Mimo tej samej
nazwy — ,muzeum” — rnice 9 ogromne. Trudno uzkanawet,ze ostatri wspolry cechy
wielu r&znych muzeow jest ich trwanie jako instytucji, pesmaz muzea wirtualne ze swymi
»=abstrakcyjnymi zasobami” potrafznika z sieci z dnia na dzie

Jaka jest wigc definicja wspotczesnego muzeumBy¢é maoze trawestujc definicg
Riviere'a, z pewnym wahaniem i niedowierzaniemela& powiedzie ,Muzeum
wspotczesne bywa stale jeszcze instytgcjtrwata, musi przynost dochody, aby
przetrwa¢, stuzy spoteczéstwom i ich polityce okr&lania tozsamdaci i wartosci, jest
dostepne publicznie takze przez Internet, prowadzi badania nad $wiadectwami
dziatalnosci cztowieka i jego otoczeniem, gromadzi zbiory iysnulakra, konserwuje
I zabezpiecza zbiory lub néniki, na ktérych sa one zapisane, udosgpnia je i prezentuje,

tworzy nowe rzeczywistéci oraz wartosci edukacyjne i fikcyjne, stuzy rozrywce”.

8 Por. E. BendykLaboratorium spotecznej komunikacjiy: Muzeum jakoswietlany przedmiot
pazqgdania, J. Lubiak (red.), Muzeum Sztuki w todzi, t68007, s. 43-50.

8 Na zjawisko to zwraca uwagF. Benhamoul,’economie de la culture.
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3. Rekomendacje dla muzedw polskich na najlisze lata

3.1. Inicjatywy legislacyjne (gwarancje, zabezpieenie przed konfiskat,

regulacja wiasnaci, obowiazek ochrony)

Zgodnie z proponowanym przez geupkspertow Rady Europy programem Mobility
of Collections — za priorytety dziatav zakresie muzealnictwa w latach 2008-2013 uznano
doprowadzenie do wdfenia w pastwach czionkowskich UE nagiujacych regulacji
prawnych:

» ustawy o zabezpieczeniu przed konfigkat

* ustawy o gwarancjach pstwowych dla uprawnionych instytucji kultury;

e ustawy o badaniu i publikacji proweniencji dziet ragnadzonych z muzeach
publicznych;

» ustawy o dospie do zbiorow narodowyclp(blic domain

Wszystkie te cztery akty prawne powinny powsta Polsce w cigu najblizszych
dwoch lat.

3.1.1. Ustawa o0 zabezpieczeniu przed konfiskat

Celem ustawy jest ochrona przed skutkiem roszozsob trzecich wobec dziet
sprowadzonych na teren Polski w celu ich eksponajvystawach. Podobne ustawy istniej
juz w wielu krajach® i oparte § na dwuetapowym trybie pegibwanid’. Pierwszy etap
polega na publicznym ogtoszeniu informacji o infengprowadzenia na teren kraju

okreslonej grupy obiektow z kolekcji zagranicznych. Otwili ogtoszenia spisu dziet

8 Ustawy takie maj np.: Francja, Niemcy, Kanada, Belgia, Szwajcadaia Europejska
wypowiedziata si na ten temat w 1993 r. (European Union Directive the Return
of Cultural Objects lllegally Removed from the Tiemry of a Member State No. 93/7/EEC
(OJ No. L74/74 March 1993)

% Por. A. O’Connell,Immunity from Seizure Studf)OMA, New York, wrzesié 2005 (raport

przygotowany na zméwienie Ronalda Laudera, przewagtego Rady MOMA).
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i podania miejsca, gkl s wypozyczane, rozpoczyna ¢siokres otwarty dla roszcae
(3-6 miesgcy), jesli roszczenia nie wplyf) to z mocy ustawy nie mioa w czasie trwania
ekspozycji (nie dhzej niz 12 miestcy) dokona zagcia prokuratorskiego lub policyjnego
obiektow na terenie kraju. Obiekty uzyskygwarancg paistwa” i dopiero po ich powrocie
do osoby fizycznej lub prawnej, od ktorej zostatypezyczone, ponownie magbyé
przedmiotem roszcae Jezeli w okresie poprzedzgym wypayczenie wplyla roszczenia,
to musa one by rozpatrzone przezzyczapcego i mog wptyna¢ na decyzj odwotania

wypozyczenia lub catej wystawy.

3.1.2. Ustawa o gwarancjach pestwowych dla uprawnionych instytucji kultury

Celem ustawy jest okékenie trybu i warunkéw, na jakich certyfikowane
(np. przez Godek Ochrony Zbioréw Publicznych) instytucje kujtuw tym muzea, mag
wnioskowa do Ministra Kultury i Ministra Finanséw o ajgjie importowanych débr kultury
gwarancjami o charakterze ubezpieczenal to naif® mapcymi wartg¢ nie mniejsz
niz 4000 euro. Ustawa taka zmniejszylaby koszty omgji  wystaw
o ok. 20-30% (czego dowoglzdaswiadczenia Wielkiej Brytanii w latach 2000-2007),
nie powodujc zagraenia dla budetu pastwa (dédwiadczenia Francji i Wielkiej Brytanii
pokazuj, ze koszty wyptat z tytulu peczer nie przekraczaj 0,1% wartéci wszystkich

poreczen w skali roku).

3.1.3. Ustawa o badaniu proweniencji muzealiow i palikacji danych na ten temat
Procedura obowkkowego badania proweniencji zbioréw znajdych seé
w muzeach publicznych jest warunkiem $disvego stosowania dwoch g wspomnianych
ustaw. Celem wustawy jest wskazanie trybu ¢msvania w sytuacji nadzoru
nad dziedzictwem o nieznanym pochodzeniu, sposoligowania wobec roszcagzasad
publikacji i ewentualnego inicjowania zwrotu dzielieprawnie posiadanych. Jednak

najistotniejszy punkt ustawy dotyczy ,nieunikniént badar pochodzenia.

8 Czyli ubezpieczenia obejmugego wszystkie czynsoi od chwili wyjecia obiektow z miejsca
przechowywania, przez czas transportu, manta ekspozycji do chwili powrotu na to samo

miejsce.
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3.1.4. Ustawa o dogpie do zbiorow narodowych public domain)
Okresla obowhzki i prawa muzebw przechowagiych zbiory narodowe.

W tym obowiazek publikacji zbiorow (take w Internecie)powszechnego udogpnienia
informacji o zbiorach, zasady przenoszenia prawatkayvych do publikacji, zasadyzycia

zbioréw narodowych do celéw naukowych, edukaajizirywki.

3.2. Reforma struktury zarzadzania i finansowania (wspotprowadzenie
muzedw przez Skarb Pastwa). Partnerstwo publiczno-prywatne, rozwoj

zasad i praw. Prywatyzacja zaradzania muzeami

Przeprowadzenie gbokiej strukturalnej reformy zagdzania i finansowania dych
instytucji muzealnych podleglych fistwu (MKIiDN) oraz wspotprowadzonych
z samorzdami wydaje si zadaniem pilnym i niezlolnym w celu zapewnienia ich dalszego
rozwoju. Korzystajc z dégwiadcze innych krajow europejskich, a tak czsciowo z modelu

muzedw wypracowanego przez American AssociatioMudeums littp://www.aam-us.org/

nalezy zaproponowa rownoczesne, symultaniczne dziatania go@jna celu z jednej strony
zapewnienigsrodkow finansowych i umiefna kontrok ich wykorzystania, z drugiej strony

reforme zasad prowadzenia muzeow, ich organizacji i gtyacy.

3.2.1. Zmiana struktury zarzadzania muzeami

Istnieja co najmniej dwa sposoby prowadzenia restruktujyzpierwszy, bardziej
efektywny, polega na prywatyzacji zadzania przy pozostawieniu narodowej wiasmo
zbioréw, a w drugim zmieniagijedynie sposob zatrudnienia i rozliczania muzeurada.
Trzeba przy tym zaznacgyze prywatyzacja zasgizania muzedw musi bywprowadzana
bardzo rozwanie i naley ja rozpoca¢ od instytucji znajduicych s¢ w kryzysie organizaciji
dziatania. Przy czym dziatanie musicbgoprzedzone szczegétowo spmzonym planem

opracowanym przez specjalistbw z terminarzem zad&tore leda realizowane przy
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czynnym zaangawaniu organizatora muzeum, zwlaszcza w pierwszygiwatyzowanych

instytucjach.

3.2.1.a. Spoiki zasrlzapce (partnerstwo publiczno-spoteczne lub publicznavatne)
Doswiadczenia prywatyzacji muzedéw holenderskich skan do wniosku,
ze prowadzenie muzeum @ra powierzy licencjonowanej spoéfce z gkiszaciowym
udziatem Skarbu Ratwd®, Jej zadaniem dozie zapewnienie gospodarowariimdkami
finansowymi, profesjonalnego nadzoru nad zbiorarbezpieczéstwo, konserwacja),
wysokiej jakdci profesjonalnego opracowania merytorycznego (&gtavanie, digitalizacja,
badania naukowe), gospodarowanie nieruch@mmo oraz prowadzenie dziatalfm
edukacyjnej i programoOw spotecznych, aztakiziatalnéci gospodarczej dozwolonej wedtug
przyjetych dla muzedw regulacji . Powierzenie zalzania muzeum spoice u® by
dokonane zaréwno w trybie organizator-spotka, ja& padrednictwem rady muzeum.
Funkcjonowanie muzeéw oparte jest na élkmeych standardach i procedurach
publikowanych m.in. przez ICOM / UNESCQt{p://icom.museum/oraz NEMO (Network

European Museum Organizationshttp://www.ne-mo.org/ oraz zalecanych przez grup

ekspertow w programie Mobility of Collections UE

(http://www.museumcollectionsonthemove.org/home htrhl).  Istnieje  wgc  system

wymaga, do ktérych zarmdzapcy muzeum musggsic scisle stosowd, sa one take dla nich
wskazowly i pomoa. Decydujce jest zatrudnienie profesjonalnej kadry i wypreaoie
systemu zaufania zgodnie z Kodeksem Etyki ICOM.

Prywatyzacja zarsdzania muzeum sprowadza siigc do nasipujacych propozyciji:

1. Zawiazanie spotek zanrlzanych przez rag ktora wybiera zaeg i mianuje dyrektora.
Dyrektor powotuje struktwr muzeum zgodnie Frame of reference for museum
professions in Europ007 (zadcznik 3).

2. Zatrudnienie w muzeum ma charakter kontraktowy Wigatkowo, etatowy dla oséb

sprawujcych nadzor bezpeedni nad zbiorami, mieniem, funkcjonowaniem

8 Udzialowcami mog byé takze pracownicy, fundacje prywatngon profit oraz inne instytucje

kultury.
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technicznym i bazami informacji, przy czym zaclaoa zostaje odpowiedziakto
za powierzony majek i za przestrzeganie prawa autorskiego.
3. Pozostaty personel jest zatrudniony w ramach ptoyekrealizowanych w cyklach
I zwigzanych z dziatalni@ia muzeum (np. konserwacja, edukacja).
4. Dochody osigane z prowadzonej dziatakwd dzielone § w ustalonych proporcjach
na reinwestycje w dziataldd6 muzeum i wynagrodzenia personelu. g9anie

dochodéw jest kontrolowane systemem procedur.

3.2.1.b. Dyrektor zarrizapcy

Zmiana struktury zaeglzania | zatrudnienia me by takze realizowana
bez  powolywania  spoétki, z  zachowaniem  hierarchii gamizator—dyrektor,
ale z zastosowaniem kontraktowego i projektowggbesnu zatrudnienia. Nie daje to jednak

silnego narzdzia stymulacji gospodariai, jakim jest maliwos¢ wypracowywania zyskéw.

3.2.2. Zmiana systemu finansowania muzeow

Duze instytucje muzealne o charakterze narodowym pm@egja maptek
o olbrzymiej wartéci, nalezacy do Skarbu Hstwa. Majtek ten  poza warstw
niematerialg, walorem muzealium, zabytku czy patki narodowej ma konkretnwartasé
finansowy i rynkowa (zagadnienie deakcesji). Rdca medzy muzeum a inninstytuch
kultury polega na tym,ze dziatalné¢ kulturalna, kreacyjna, edukacyjna i naukowa
tej instytucji jest wartécia dodam do zgromadzonych i systematycznie pgisizanych
zbiorow. Co najmniej w 50% muzeum dziata jagostos czyli stranik zbioréw, dbajc
0 ich bezpiecasstwo, widciwy stan zachowania (konserwacja zapobiegawcza
I interwencyjna) i wi&ciwa informacg (w tym wiaciwa wycere majptku). Dlatego muzea
powinny by traktowane jako instytucje wdzyresortowe, a ich dziatalé®d depozytowo-
ochronna powinna lgyfinansowana z buetu pastwa (Ministerstwo Skarbu) w zakresie
odpowiadajcym poziomowi wydatkéw na zapewnienie bezpiésh®a majtku narodowego
najwyzszej jakdci. Fundusze na dziataléo kulturalm, edukacyjn, naukow, spotecza
I artystyczn (kreacyjm) powinny pochod#i z innychzrédet (Ministerstwo Kultury) oraz Iy
wypracowywane ze $rodkébw wilasnych, sponsorskich i mecenatu. Ze wdigl

na bezpieczestwo majtku narodowego kwota dotacji na ochgggowinna mié charakter
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JSwardy” i pozostaw&a w odpowiedniej proporcji do wielkoi, wartagci i charakteru
zgromadzonych zbiorow.

Prywatyzacja zagglzania muzeami ma na celu zakzmiar sposobu finansowania,
w tym ustanowienie obowzku powotywania dla instytucji narodowych funduszu
gwarancyjnego, ktérego ubezpieczone lokowanie dawatdodatkowezrodio dochodu
na dziatalné¢ biezaca, a w sytuacji modelowej staty procent od zdeponmga funduszu

powinien pozwalé& na pokrycie kosztéw utrzymania muzeum.

3.2.3. Deakcesja

Coraz czsciej zaleca & muzeom korzystanie z prawa do deaké&siizyli — ograniczonej
scistymi regulacjami — mdiwosci sprzeday czesci zbiorow nie zwazanych z charakterem
muzeuni® a take kopii, duplikatéw nie magych znaczenia historycznego oraz obiektéw
nie kwalifikujacych sg¢ do kolekcji. Zagadnienie byto w latach 1984-200Zersko
dyskutowane na forum muzeologoéw, ICOM wymee zaleca korzystanie z tej mliovosci,
takze nowelizacja polskiej Ustawy o muzeach z 200Tzepwiduje tak mazliwos¢ (art. 235°.
Nalezy jednak wyranie zaznaczy, ze deakcesja powinna bygawarta w strategii dziatania
muzeum, aby nie stalacesidla organizatora dofraym argumentem stgcym fataniu
muzealnego bugktu.

3.3. Polityka inwestycyjna wobec muzeow

8 por. R. DubépDeaccessioning: A Practical and Ethical Isstbluse” 1999, t. 17, nr 2, s. 46-51;
W. van der WeiderQpiniort Deaccessioning Artefacts and Specimens Will Enldbigeums to Not
Just Survive in the 21st Century, But to Thrilduseum Practice” 2003, nr 23, Summer, s. 11.

8 Zbiory te mog nabywa nie tylko osoby fizyczne, ale tak inne muzea czy osoby prawne nade
do pastwa lub samogddow.

89 J. Serwacki, S. Walfp Zachety prawne i skarbowe do przekazywania daréw i spadka rzecz
muzedw w: Zbiory publiczne a kolekcjonerstwo prywatiégnferencja PKN ICOM, Muzeum

Narodowe w Warszawie, Warszawa 2000.
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Mapa muzeéw w Polsce ukazuje jasno obszary nasyeonzeami i ubogie w
te instytucje. Mana sadzi, ze brak muzedw na okdlenym terenie jest oznakvysiepowania
kilku waznych czynnikow, ktore maj wptyw na ksztaltowanie Kkultury, tsamdci

regionalnej i edukacji.

muzea w wojewdédztwach 2007

DOdolnoslaskie

B kujawsko-pomorskie
Olubelskie

Olubuskie

Bi6dzkie

DO matopolskie

B mazowieckie
DOopolskie

B podkarpackie

B podlaskie
Opomorskie

DOslgskie

B Swigtokrzyskie
Bwarminisko-mazurskie
Bwielkopolskie

B zachodnio-pomorskie

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych K@Bi

Najwigksza liczba muzedw z oddziatami znajdujewsiwojewddztwach: matopolskim
(149), mazowieckim (135) i wielkopolskim (98) czyli tam, gdzie  gtéwne miasta petnity
funkcje stoteczne w edych okresach historii Polski, nie jest terzypadkiem,ze zaley
to do dtugdci okresu trwania owej stoteczim, co bezpérednio przektada si dziedzictwo
kultury i nauki w danym regionie.

Najmniegj nasycone muzeami a:s wojewoddztwa: opolskie (15),
lubuskie (18) i zachodniopomorskie (28) — ziemiezmacznej cgici wtaczone w granice
Polski w 1945 r., ktorych profil kulturowy w XX ieku sk zmienit. Rozpoznanie skrajém
pozwala sugerowa ze mydrze prowadzona polityka inwestycji w kulgupowinna mié na

uwadze ,dowartéciowanie” tych obszarow przede wszystkim za spreromocji sztuki

%0 Zob. zestawienie liczbowe w rozdz. 1.2. tego opramia.
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i kultury wspélczesnej oraz tworzenia muzedwswieconych naturze, ochronie przyrody
I lokalnemu opisowi historycznemu.

Wydaje s¢, ze od czasu likwidacji Centralnego Biura Wystaw Atygznych
i po reformie administracyjnej 1997 r. nie podejnamw refleksji na temat znaczenia
instytucji muzealnych dla rozwoju regionébw, a pieec nowo powolywane
lub reaktywowane muzea mpgst& sig waznym narzdziem odbudowy tesamdci
kulturowej, réwnie jako miejsca dialogu mgdzykulturowego.

Polityka inwestycyjna wobec muzedw powinna, zdanisvielu wspoétczesnych
teoretykdw i praktykéw-muzeologéw, byswiadomym dzeniem do stworzenia miejsc
dialogu interkulturowego, negocjacji spotecznej rtystycznej. Niedawne dwiadczenia
krajow bytej Jugostawii, ktdrych przedstawicielewotzyli w ramach ICOM / UNESCO
wielostronra komisg wspotpracy mydzymuzealnej niwelapej skutki wojny, dowodg,
ze obszar muzeum jest znakomitym miejscem negodjaltjirowe;.

Drugim celem inwestowania w istraep i tworzone muzea jegtromocja kraju
przez turystyke (zarowno wewstrzna, edukacyjmn, jak i zagraniczg). W tym wypadku
wydaje st konieczne przede wszystkim doinwestowanie isinijgh muzedw i pomoc
w stworzeniu z nich atrakcyjnychrodkow sztuki, kultury i nauki. Trzeba daae zapewne
ponad 90% polskich muzeébw wymaga sdziremontdw i unowoczZmienia,
okoto 50% rozbudowania istnigjej powierzchni.

Jednym z najwaniejszych priorytetow pestwa powinno b§ wypracowanie
mechanizméw inwestowania strukturalnego w muzedade nie tylko instytucjami kultury,
ale take miejscem zdeponowania ngku narodowego. Mechanizmy te powinny
uwzgkdniac zaréwno polityk podatkows, wkiad Skarbu Resstwa w ochro@ maptku
narodowego, jak i viczanie muzedw w wksze programy regionalne (przykladem mogtoby

by¢ wiaczenie Muzeum Sportu w Warszawie w realigédistrzostw FIFA w 2012 r.).

3.4. Rozwoj zbiorow i wsparcie polityki kolekcjoneskiej muzedw

Wymogiem czasu jest obecnie wegkeaie projektu badania rozwoju i tworzenia

kolekcji w polskich muzeach Chodzi o ocenilosciowa i jakosciowa problemu. Brakuje
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danych dotycazcych programéw czy zasad stosowanych przez mmézegch dziedzin, chg
mozna fdzi¢, ze najczsciej realizowana jest polityka nowych nabytkow.
Od 1996 r. srodowiska muzealne zgtaszajMinistrowi Kultury  propozycje
I inicjatywy powotania osobnego funduszu oraz cangj komisji zakupow (pracagej
wraz z zespotem ekspertéw), ktorej zadaniem bytglwychwytywanie” z rynku
lub pozyskiwanie od prywatnych oferentéw dziet smgdnie wanych dla kultury
narodowej, ich ocena i nabycie do kolekcjng@avowych. Komisje takie dziakajw wielu
krajach europejskich (np. we Francji — Réunion mesées nationaux) i pozwalaja szybkie
Jnterwencje” w momencie pojawienia ¢sina rynku wanych ofert. Wydaje si
iz bez powotania tego typu komisji — ciala decyzymgmzy Ministrze Kultury — recesja
kolekcjonerstwa muzealnegqdzie coraz gibsza.
Innym waznym instrumentem o charakterze ekonomicznym mogiabypolityka ulg
podatkowych dla oséb fizycznych i prawnych, ktGmdriza donacje lub realizaj nabytki
do zbioréw muzealnych wszystkich typow, przy czym fiym wypadku naleatoby utworzy

grupy eksperckie opiniage zasadni czynionych donacji i zakupow.

3.5. Federacja muzedw narodowych i ekonomia dzidfesci muzealnej

Powotanie w 1990 r. we Francji Réunion des muséatiomaux (RMN) byto
motywowane przede wszystkim potraejednoczenia informacji o zbiorach nagkgzych
muzedw francuskich i wypracowania wspolnej polityknarketingowej, naukowej
i kolekcjonerskiej. Stowarzyszenie to jednoczy ae 31 instytucji w Pagy i regionach
(oraz wiele podlegltych im oddziatdw) i po reorgaatji w latach 2005-2007 jest jedn
z najlepiej administrowanych instytucji tego rodeajaswiecie. W 2007 r. po raz pierwszy
w historii RMN wypracowato 3,1 min euro zyskuco daje blisko 20% samofinansowania.
Decyzja o0 zjednoczeniu najw@ejszych muzedw w federacjbyta podgta w celu:
racjonalnego wykorzystania zbiorow naleych do Skarbu Ratwa, w tym stworzenia
wspolnej bazy danych obiektdéw nzadeych do muzedéw zrzeszonych w RMN (tzw. Base

L Por. Raport roczny 200%ttp://www.rmn.fr/IMG/pdf_rapport-rmn-2007.pdf
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Jocond®) i wspolnej polityki kolekcjonowania najémiejszych dziet sztuki, obiektéw
archeologicznych, kulturowych i zg#anych z histoai nauk; zdynamizowania sprzega
produktow promujcych kultue wysoka, rozszerzania edukaciji; sprzegaeprodukcji i praw
do reprodukcf®. Po szesnastu latach zdecydowany sukces peretisiia udowodnit,
ze ten typ federacji muzedw narodowych jest fediirog reformy muzealnictwa.

W realiach polskich utworzenie podobnej federacjizedw narodowych (w fazie
wstepnej dla siedmiu muzeow, w ngghej dla wszystkich podlegtych Ministrowi Kultury)
bytoby skutecznym sposobem ujednolicenia politykizzgdzania zbiorami i przekazywania
ich w formie depozytu do potrzelhaych instytucji; pozwolitoby na stworzenie
ujednoliconej bazy danych o obiektach, na wypracoevawspoélnej polityki zakupow
i rozwoju kolekcji, powotanie wspélnych instrumewtédnarketingu, promociji i reklamy oraz
wspolnych mechanizmow wspétpracy ze sponsorami.

Struktura federacyjna nie narusza historyczneglmasci instytucji ani nie wptywa na
lokalne decyzje personalne, pozwala jednak zrzegsmamuzeom na znaczne ograniczenie
wydatkow dzg¢ki wspolnemu prowadzeniu  podobnych przewsgie¢ (informatyzacja
i digitalizacja zbiorow, badania konserwatorskigdénia naukowe i proweniencyjne).
Wydaje s¢, ze u nas ufatwitoby to tak negocjacje reprywatyzacyjne i zdobycie wspolnych
srodkéw na wykup zagemnych kolekcji, cgsto znajdujcych s¢ w kilku réznych muzeach
(np. Kolekcja Gotuchowska).

Interesujcym przyktadem formy porozumienia muzedw w obszamiasta jest
Konferencja Muzeéw Krakowskiéfy ktéra zrzesza wszystkie instytucje bez wdglna ich
forme organizacyja. Skutkiem dziatalnéci jest bliskie porozumienie co do wspdlnych
przedsgwzie¢ (np. Noce Muzedw)swiadczona wzajemnie pomoc merytoryczno-prawna,

wymiana bigacych informaciji.

92 Dostp internetowy do bazy pod adresem:

http://www.culture.gouv.fr/documentation/jocondédfes.htm

% Dzicki Base Joconde, elektronicznej bazie zbioréw,tédracji sprzedsy reprodukcji w 2007 r.
RMN sprzedat 6 500 000 reprodukcji na calfumecie.
% Konferencji przewodniczy prof. Stanistaw Walto— dyrektor Muzeum Uniwersytetu

Jagiellaskiego, gdzie znajduje ¢ssiedziba Konferenciji.
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3.6. Tworzenie centréw wymiany informacji o zbior&h i muzeach. Wizja

nowych instytucji i sieci miedzymuzelanych. Instytut Muzeologii

W sytuacji polskich muzedéw, w ktérych mamy do deyma z dia réznorodndcia
organizatoréw i nie zawsze wamiovym do realizacji nadzorem Ministra Kultury nad
dziatalngcia instytucji, wanym elementem strategii dotyce] dziedzictwa powinno By
utworzenie wyspecjalizowanego srodka muzeologicznego. Jego zadaniem bytoby:
administrowanie stale uaktualniarbaz danych o zbiorach i muzealiach ista@jch
w Polsce; wplyw na ksztattowanie programu studiowzszych i edukacji w zakresie
muzealnictwa (promocja dobrych praktyk i standarjéwprowadzenie szkobe
dla juz zatrudnionego w muzeach personelu w zakresie aadra standardoéw; prowadzenie
wymiany medzynarodowej w zakresie pozyskiwania specjalist@wjadczenie ustug
doradczych w zakresie muzealnictwa; pomoc instgtucmuzealnym w negocjacjach przy
miedzynarodowej wymianie zbioréw i wystaw; tworzenieazp danych dotyezxych
ekspertow i specjalistow w zakresie ustug muzedinyc

Projekt takiego e&rodka — Instytutu Muzeologii — zostat zeny Ministrowi Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w marcu 200% intencje projektodawcéw zaktadale Instytut
Muzeologii powinien by narodow instytucp kultury i petnt role wyspecjalizowanego
operatora w zakresie muzealnictwa i muzeologiioJeggdaniem ma Idy dziatanienon profit
na rzecz Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegwganizatoréw muzedw oraz samych
muzedw. Powinien on Bytakze crodkiem wymiany informacji, daviadczé i wiedzy
0 muzeach dla potrzeb innych podmiotow. Instytutadi@vo mogtby b¥ operatorenon arm-
length wobec organizatorbw muzedw i prowatzia przyktad konkursy na stanowiska
w muzeach (jak SARP w konkursach architektoniczhyatekrutowa cztonkéw rad
powierniczych itp. Do gtownych zafldnstytutu powinno te naleze¢: sworzenie grodka
informacji o muzeach polskich ich zbiorach, a tale na temat bigcej aktywndci, redakcja
informacji dosgpnej on-line na stronach WWW w ¢gyku polskim i angielskim;
udostpnianie bieacych informacji dotyczcych: organizowanych i prowadzonych dziata

edukacyjnych w muzeach, szkolé programéw doskonalenia zawodowego pracownikow

% Projekt powstat wedtug koncepcji Doroty Folgi-lapewskiej i Pawta Jaskanisa.
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muzedw, programow spotecznych, dziatdkimaukowej, konserwaciji zbioréw, standaryzacji
procedur informatycznych, a tak planowanych wystaw (np. aby unidknrocznicowej,
szkodliwej spotecznie konkurencygw, czego objawem jest niegh do payczania
zabytkéw, a take aby zwgkszy¢ efekty spoteczne wystaw, np. przez wspoétudziakukil
muzeow); upowszechnianie dobrych praktyk w muzeach.

Instytut powinien zajmowa sic takze profesjonala publikach materiatow
informacyjnych péwieconych muzeom w Polsce, tworzeniem bazy danych alogéw
pracupcych w polskich i zagranicznych muzeach — ekspentokreslonych dziedzinach.

Instytut powinien take blisko wspotdziaka z Instytutem Adama Mickiewicza
w zakresie promocji muzedw polskich za granimiedzy innymi za pérednictwem sieci
NEMO i ICOM, muzeom za stwy¢ pomo@a Ww nawhzywaniu kontaktow
miedzynarodowych.

Wazna grup zada jest take utrzymywanie sieci wspotpracy ¢dizynarodowej
w organizacjami muzealnymi w Polsce i za granaraz instytutami muzeologicznymi
i instytutami dziedzictwa (np. Holandia, Niemcyzechy, gdzie istnigjpodobne instytucje);
opracowywanie standardéw procedur ppstvania w muzeach zgodnie z przepisami UE,
podejmowanie inicjatyw legislacyjnych w zakresieawodawstwa na rzecz muzedw;
wspoOtpraca z innymi instytucjami, organizacjamiczalniami w celu prowadzenia szkole
dla kadry muzealnikbw oraz organizacja konfererngd poziomu edukacji studentow
do ksztatcenia specjalistycznego).

Pdsrednio Instytut Muzeologii mogtby wspotdzidta w organizacji  praktyk
muzealniczych; organizacji szkdlena poziomie podstawowym dla pracownikédw muzedw
(poprzedzajcych studia w zakresie muzealnictwa, istggej na polskich uczelniach)
w zakresie: podstaw prawnych dziatania muzeow wsdeol Europie; standardow zapisow
rejestracji obiektéw, standardow digitalizacji formatyzacji zbioréw; standardow umow,
raportbw i dokumentow potrzebnych do organizacjiosigbniania i przemieszczenia
muzealiéw; wprowadzenia do zagadnitnansowania i zaeglzania instytucjami; podstaw
marketingu, reklamy i wspotpracy ze sponsorami;om@dzenia do organizacji programow
edukacyjnych i socjalnych w muzeach; wprowadzenia #agadni®@ konserwacji
zapobiegawczej w muzeach, wymogoéw procedur koratergkich; zasad bezpiedstwa
przechowywania, udogtniania i transportu muzealiow.
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3.7. Bezpieczna cyfryzacja informaciji i tworzeniglomeny publicznej

Powotany w 2006 r. Zespét ds. Digitalizacji przy ritrze KiDN przygotowat
cytowane ju zalecenia techniczne przy cyfryzacji zbior8wJest to dotychczas jedyne
przedsgwzigcie analityczne, jednak tylko w pewnym zakresienasl sg¢ ono
do muzealnictwa. Potrzelzhwili jest wiele podstawowych opracofiviego typu, na przykiad
instrukcja-standard cyfryzacji zbiorbw muzealnych Rolsce wraz ze stownikami
terminologicznymi dla okridonych dziedzin; wielgjzyczne stowniki terminologii muzealne;j
niezledne do tworzenia baz danych i ich publikacji. Nighie jest take: powotanie
centralnego @odka bezpiecznego przechowywania kopii zdigitaliazoych zbioréw
(Paxstwowe Cyfrowe Repozytorium Muzealne) i utworzefnieduszu repozytorium (fundusz
powinien by obstugiwany przez centralndotacg z budetu pastwa, poniewa dotyczy
ochrony majtku narodowego); opracowanie standardu bezpistaa danych.

Niezwykle istotne jest stale ksztalcenie kadry infatycznej ze specjaldcia
muzeologicza. Wyksztatcenie w zakresie informatyki nie wystarantodym specjalistom
do pracy w muzeum i zrozumienia jego specyfiki, idop studia lingwistyczne
i humanistyczne otwieraj oczy na zagadnienia trudno podda& se¢ standaryzacji
informatycznej, takie jak niejednoznaczto kwalifikacji konserwatorskiej, iycie
~-martwych” historycznych gzykéw, dokumentacja wielkoformatowych, trojwymiarget
dziet sztuki i architektury.

Szeroko zakrojona cyfryzacja zbiorow muzealnycht jedsardzo pomocna
w prowadzeniu nadzoru nad nimi (ale zekdrastycznie ujawnia niedomagania w tym
zakresie), utatwia poszukiwania i ustalanie proweoji, jest elementem bezpiedzena
zbioréw, shiy edukacji, promocji i szeroko p@d¢mu dosipowi do zbioréw. Petni
wyjatkowo wazna role w udosgpnianiu obiektowzle zachowanych lub zniszczonych, ktérych
nie mana prezentow@aw oryginale.

Caly zakres raportowania i statystyki w wypadku oriv zinwentaryzowanych
elektronicznie i zdygitalizowanych stajeg sivielokrotnie mniej czasochtonny i bardziej

% Opracowanie standardéw technicznych...”.
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wiarygodny (j8li oczywiscie digitalizacja prowadzona jest z zachowaniem cedar
sprawdzania i wkxiwej administracji bazami danych).

3.8. Dane Giéwnego Urgdu Statystycznego

Rzetelnym zrédtem wiedzy o liczbie muzedédw w Polsce, zasobaddioraw
i frekwencji, a take wskanikach ekonomicznych mogtyby bynformacje zbierane wedtug
dobrych standardow muzeologicznych. Jak wykazanevsigpie, GUS tego zadania nie
spetnia. Wanym postulatem jest wt opracowanie (lub wykorzystanie statystyki muzepin
stosowanej w EUROSTAT) waiwych ankiet i postugiwanie @iaktualizowan baz
danych. Bez tego wszystkie podsumowania anogkaz& sSie niesciste. Postulat
ten, skierowany do GUS, powinien obkjé¢ opracowanie we wspotpracy zérodowiskiem

muzealnikbw nowej ankiety rocznej raportujacej szerszy zakres dziatalmei muzedw.

3.9. Ksztalcenie muzeologow, licencjackie i magesskie studia w zakresie

muzeologii

Realizacja wikszaci zada zwiazanych z unowoczZaieniem muzeow mdiwa jest
pod warunkiem dysponowania wykwalifikowankadr, profesjonalnie przygotowan
do pracy w muzealnictwie. Obecnie w Polsce nieiggtnpetnowymiarowe wysze studia
muzeologiczne. W pewnym zakresie muzealnictwa rgaiczUniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu (ochrona débr kultury, spee@t: muzealnictwo, Wydziat Sztuk
Pigknych oraz Studia Podyplomowe — Muzealnictwo, #@n Uniwersytet Jagielleski
(Podyplomowe Studia Muzeologiczne, Instytut Etnolog Antropologii Kulturowej);
Uniwersytet Kardynata Stefana Wysgkiego w Warszawie (Zaktad Muzealnictwa, Instytut
Historii Sztuki); Uniwersytet Warszawski, Wydziatidtbryczny (Muzealnicze Studium
Podyplomowe); Katolicki Uniwersytet Lubelski (Podgmowe Studia Muzealnictwo
i Ochrona Zabytkow). Nie realizujone jednak petnowymiarowego programu muzeologii
z elementami ekonomii kultury i zaidzania muzeami.

W Europie, Stanach Zjednoczonych, Japonii, Chingehnowymiarowe studia

muzeologiczne (licencjat, magisterium, doktorasjniep od ponad trzydziestu Iat.
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Najblizsze placéwki tego rodzaju to: Instytut Historii iulzeologii Uniwersytetu w Opavie,
Czechy; Instytut Archeologii i Muzeologii, Uniwetgyu w Brnie na Morawach (Czechy).
Wyjatkowa pozycg majp studia muzeologiczne w Wielkiej Brytanii. City Weirsity

of London; King’'s College w Londynie; Center of Mudogy, Manchester

(http://www.arts.manchester.ac.uk/museologyzy studia na Uniwersytecie w Leicester;

School of World Art Studies and Museology, Universi of East Anglia

(http://www.uea.ac.uk/axtczy we Francji Ecole du Louvrevivw.ecoledulouvre.jr

Muzeologia jako osobny kierunek studiowzjwd lat ma ugruntowan pozycg
na przykiad w Finlandii (University of Jyvaskyla,
http://www.jyu.fi/hum/laitokset/taiku/en/subjectafseology) i  Grecji  (Uniwersytet

Arystotelesa w Thessalonikach). Ponad 4Bbdkow studibw muzeologicznych istnieje w
Stanach Zjednoczonych, do najstarszych ayalé/ydziat Muzeologii na Uniwersytecie
w Waszyngtonie (Museology, Master of Arts in Musapl), University of Washington

(http://www.museum.washington.edu/museum/ Bardzo rozlegly = system  studiow

muzealniczych ma Kanala gdzie & siedem wyszych uczelni oferuje petne programy
studiow muzeologicznych (Universite de Quebek, @rsite Laval, Quebec; Algonquin
College, Nepean; Banf Centre for Management, Bahijversity of Toronto; CEGEP

de Montmorency, Montreal; University of British @ahbia, Vancouver).

Zaleceniem na najlifsze lata jest wc stworzenie petnowymiarowych studiow
muzeologicznych ze standardami nauczania na pogiofidencjatu i magisterium
na wydziatach historycznych, spotecznych lub kaamawczych. W ich profilu znalaztbyesi

— na poziomie studidow licencjackich: wykiady twiczenia obejmujce: historg
muzedw i kolekcji; struktuy; organizagj i zadania muzeodw; systemy zgdzania informagj
w muzeach: inwentaryzacja, katalogowanie, -cyfryaacyigitalizacja, komunikacja;
standardy n#idzynarodowe pracy merytorycznej w muzeach; zgmne funkcje muzeow:
edukacja rénego szczebla, udeghianie zbioréw, dziatalé socjalna, integracja
regionalna, realizacja wystaw statych i czasowych,;

97

http://www.rcip.gc.ca/PM.cgi?pmAP=canned_search&@NIG=Francais&DTqol=AND&DTnt=
75&pmResultFormat=1&pmPR=FORUM_MUSEUMS&pmLM=Confeces_Training
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— na poziomie studidw magisterskich: podstawy pewdeiatalnéci muzedw
w Polsce i UE; zagadnienia architektury i przestizmuzealnej, wymogi, rozwzania,
standardy; ekonomii muzedéw (zasady finansowania, strategie PR, systprojektowe,
fundusze zewgtrzne, fundacje, stowarzyszeniautsoursing, zagadnienia konserwaciji
I restauracji, w tym konserwacji zapobiegawczgjziatalngci specjalistycznej (chemia
i biologia srodowiska) w muzeach; dziatalito kreacyjm muzedw, zycie artystyczne,
widzenie muzedw jakosoodkow twdrczgci.

Odpowiednie przygotowanie na poziomie studidwzseych jest w obecnej sytuacji
warunkiem koniecznym wychowania profesjonalnie potpwanej kadry muzealnikow
i powinno znale¢ odzwierciedlenie w zagglzeniu ministra do Ustawy o muzeach, w ktérym
okreslono by poziom kwalifikacji muzealniczych nieglny na poszczegolnych

stanowiskach oraz konieczi¢dach okresowej weryfikaciji.

3.10. Wspieranie rozwoju nowych funkcjii zadéa muzedw

Wspieranie przez Ratwo rozwoju nowych funkcji i zadamuzedéw ma dwojaki
charakter, z jednej strony jest to pomoc w przepdzeniu reformy obecnych struktur
organizacyjnych muzeodw i ich finansowaniu, z dryg& wspieranie wiéciwego rozwoju
kadr dla muzealnictwa. Pozostale mechanizmy — datgc edukacji, bada naukowych,
konserwacji — bda wowczas samonagzapcym sk systemem zakmosci, ktorych rytm
I dynamika Rkdzie uzaleéniona od rozwoju dziedziny danego muzeum, jego poafi
ze srodowiskiem naukowym, edukatoréw, konserwatoréwkosvcow, artystow. Dobrze
skonstruowane prawo, sprawny system finansowy i satgicona kadra muzealnikOw
wystarca, aby w tym w istocie bardzo zindywidualizowanyneroznicowanym swiecie

muzeow — antidotéw globalizacji — tworzyhesiowe jakdci i wartcsci.

Zataczniki

1. Tabela 1: Finansowanie muzedéw w latach 1998-2008

2. Tabela 2: Finansowanie muzedéw wspotprowadzonych

3. Frame of refence... [Wymagane wyksztatcenie kagystanowisk w muzeach przty
przez ICOM/ UNESCO ] 2008.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 70
z Raportéw o Stanie Kultury.



