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1. Cel opracowania i wsgpne ustalenia definicyjne

Celem opracowania jest zebranie i updkowanie informacji dotyegych instytucji
kultury w Polsce w latach995-2007 — zwiaszcza zadzania nimi i ich finansowania — oraz
sformutowanie rekomendacji dla polityki w tej sferaktywndci spoteczno-gospodarcze.
Rozwaania rozpoczyna €&é paswigcona zagadnieniom prawnym funkcjonowania sektora
kultury oraz zargdzania instytucjami kultury, tu zeznajduj sie rekomendacje. Druga €&
jest analiz gtébwnychzrodet finansowania kultury w Polsce. Obejmuje onaawzegdlngci
wydatki z budetu pastwa, naktady jednostek samaalm terytorialnegosrodki z funduszy
strukturalnych UE oraz wydatki baetéw gospodarstw domowych. Na koniecazabno
aneks zawierage dane liczbowe opisige si€ instytucji kultury w Polsce oraz uczestnictwo

w kulturze.

Powszechnie pod pgjiem , kultura” rozumie s ,caloksztalt materialnego |
duchowego dorobku ludzko gromadzony, utrwalany i wzbogacany wagu jej dziejow,
przekazywany z pokolenia na pokolenie”l. W swoimj@ogicznym wymiarze kultura nie
zna granic — otacza cziowieka wzkigm aspekcie jegaycia. Zaliczenie czegodo kultury
jest rownoznaczne z pragiem,ze podlega to naszemu sterowaniu. Rozwdj kultutulg
wymaga nieskipowanej dziatalnéci o charakterze artystycznym. o wowczas zaistnte
proces tworczy, ktory jest formninterpretacjswiata.

W aspekcie organizacji i finansowania kultury stow@ultura” najczsciej
utozsamiane jest z subsydiowanymi gedkdéw publicznych ,brarami” kultury, takimi jak
teatr, opera, filharmonia itp. Takie rozumienietlry nie obejmuje tzw. dochodowych byan
kultury, do ktorych mena zalicz¢ migdzy innymi media, kinematografi fonografe, a
zwlaszcza wytwory nowych technologii. Ghoba sektory (subsydiowany i dochodowy)
wzajemnie si uzupetniag i wspolnie ksztalty zycie kulturalne, to wydaje gize z czasem
coraz weksz role bedzie odgrywat sektor dochodowy, a tym samygd4ie rosto znaczenie
podmiotow prywatnych. Clonie mana nie zauwzeé, ze subsydiowane obszary kultury

takze st rozwijaja i ewoluup. W Polsce mzna bytlo obserwowate procesy — sklinad

! Stownik gzyka polskiegdBiblioteka Multimedialna PWN, Warszawa 2002.
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bliskie tendencjom zachogizym w polityce kulturalnej wielu getw europejskich — przez
ostatnie dwadzieia lat: postpowat i nadal dokonuje giproces modyfikacji struktury
organizacyjnej instytucji kultury (ich kompetencgakresu dziatalnii), a co za tym idzie —

zasad finansowania kultury jako catego sektora.

Sfera kultury wyodgbniona tu i opisana obejmuje beamvo zorganizowany sektor o
charakterze instytucjonalnym i pozainstytucjonalnytdry umaliwia uprawianie tworcz<i
artystycznej (np. malarstwo), aktywsdow obszarze sztuk wykonawczych (np. muzyka,
opera, przedstawienia sceniczne), az¢achror i udostpnianie obiektéw materialnego i
duchowego dziedzictwa (m.in. biblioteki, muzea, has@, arodki dokumentaciji).
Jednoczénie do sfery tej nalgy edukacja artystyczna — jako nedlzie oraz miejsce
budowania kompetencji do twérczej iagiej edukacji, poghiania wiedzy o znaczeniu
kultury i zdobywania kompetencji do ponisaaia wszelkich form aktywr$gi tworczej.
Waznym zagadnieniem as takze alokacje finansowe ¢bace efektem korzystania z
réznorodnych wytworow i produktow przemystow kulturWytwory te stanowva nasniki
warstwy znaczeniowej, symbolicznej i chociaajczsciej ani nie § obiektami tworzonymi
osobkcie przez artystow, ani nieg produkowane jednostkowo, z reguly uznajemy je za
kopiowalne (replikowalne) dzieta sztukia Satem dobrami kultury w petnym znaczeniu.
Przemysty kultury, do ktorych zaliczaggrzemyst filmowy, wydawniczy, nagraniowy, radio,
telewizj itd., 1 miejscem kreowania povmaych wydatkow o charakterze konsumpcyjnym
cisle powinzanych z potrzeb korzystania z wytworéw kultury, czyli z kompeteaji
kulturalnymi spoteczéstwa, ktore aktywnie uczestniczy w kulturzedb jako tworca, hdz

jako konsument).

2. Wnioski i rekomendacje

Liczba instytucji kultury i podmiotéw prowadeych dziatalné¢ gospodarcz w obszarze
kultury systematycznie i szybkoérie, szczegoblnie w ostatnich latach (2004-2007%nio
réwnoczénie liczba os6b w nich zatrudnionych. Jedmeaktanowi ona tylko utamkanczesé

0golnego zatrudnienia (okoto 0,7%).
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Obszar kultury jest zdominowany przez podmioty pa#le. Liczba podmiotow prywatnych
podejmujcych dziatalné¢ kulturalm w ostatnim okresie knie, ale nadal stanowi margines.
Dlatego rozwoj kultury jest wgk nadmiernie uzalaiony od poziomu wydatkow budtu
panstwa i jednostek samamdu terytorialnego, a tylko w niewielkim stopniu wka
Z inwestycji sektora prywatnego. Gh{@ak wskazuje kilka znamiennych przyktadéw (Stary
Browar w Poznaniu, Fabryka Trzciny w Warszawie) czma inwestorzy byliby gotowi
wltozy¢ spore srodki w przedsjwziecia znaczce dla kultury, o ile znajd zrozumienie
I wsparcie ze strony administracji publicznej, zsdeza miast metropolitalnych. Dostrzegli
oni zmiany zachodgze w modelu konsumpcji i rogce aspiracje kulturalne miodszego
pokolenia Polakow. A to otwiera navznacaca przestrze dla dziatalnéci kulturalnej, ktog

mogtby zagospodarowdakze sektor prywatny.

Zmienndg¢ liczby instytucji kultury w poszczegolnych kategmh ksztattuje si odmiennie.
Rosnie liczna muzedw, teatrow, instytucji muzycznychlwystawienniczych oraz domow
kultury, spada bibliotek i kin. Terytorialne ksztakanie st sieci tych instytucji jest wyranie
regionalnie zrénicowane. Wysza dosipnas¢ do nich jest generalnie zaziana z poziomem
rozwoju gospodarczego danego wojewddztwa i stopfegm urbanizacji. W wojewddztwach
stabiej rozwingtych oraz na terenach wiejskich podstawowe znaeze® maliwosci

korzystania z publicznej oferty kulturalnej rpajadal domy kultury i biblioteki.

Szybko rénie liczba studentow w wgzych szkotach artystycznych oraz na kierunkach
studiow zwazanych z kultuf na innych uczelniach. Roie takze liczba szkot |1 11 stopnia
o profilu artystycznym. To dla kultury dobra zapedi na przyszté¢, powkksza s¢ bowiem

znacaco kapitat ludzki, ktory &dzie zaangaowany w jej rozwdj.

Niestety stabnie zainteresowanieag&h i pras, a z tym i tradycyjne czytelnictwo, wypierane
przez korzystanie z Internetu i technologii multdi@nych, co nie oznacza automatycznie
siggania po tréci i informacje zwiazane z kultur. Tym bardziej,ze mkdzynarodowe
poréwnania wskazuj ze Polacy pod wzgtem czstotliwasci wykorzystywania #ytkowych

mozliwosci technologii informatycznych @aja po nie najcgsciej dla komunikowania si
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(e mail, czaty, komunikatory, portale spotecamowe), natomiast zdecydowanie rzadziej dla

zdobywania wiedzy i pogbionej informaciji.

Na przestrzeni lat stopniowo zmniejszag siczestnictwo w spektaklach teatralnych
i muzycznych, chéspadek ten nie jest dramatyczny i tendencja wysiajeciaz mazliwa do

odwrocenia.

Majac na uwadze podejmowane po transformacji ustrojosystemowe zmiany moa
zauwayc¢, ze ich gtbwnym celem w obszarze kultury byto:

. wprowadzenie, zwilaszcza w sektorze subsydiowadegjatalngci kulturalnej,
mechanizméw (instrumentéw) sprzyeych racjonalnemu, efektywnemu i uczciwemu
gospodarowaniusrodkami publicznymi (regulacje z zakresu zamdwig@ublicznych
i finanséw publicznych),

. dokonanie zmian zakresu kompetencji administraciblicznej w odniesieniu do
organizaciji i finansowania kultury,

. wprowadzanie ,nowych” rozwranh w zakresie finansowania, organizacji
I zaradzania instytucjami kultury (decentralizacja za@zania instytucjami kultury;
zwigkszenie autonomii instytucji kultury; partycypagadmiotow prywatnych w realizacji
zada z zakresu kultury i sztuki; tworzenie ram prawnydla mecenatu, nie tylko

publicznego, i sponsoringu w obszarze kultury).tp.

Zmiany te byly jednak wprowadzane niekonsekwentroenajwyej potowicznie. Co wynika
z tego, ze polityka kulturalna ostatnich 20 lat (okres tfansacji) byta chaotyczna
I zasadniczo pasywna. W rezultacie kultura mearmhgc dostosowuje &i do zmian
zachodzcych w pastwie, gospodarce i spote@ztwie. Nie wyprzedza tych zmian i ich nie

kreuje, przeciwnie — wleczegsza nimi.

Tej krytycznej oceny nie nmme przestord fakt znacznego wzrostu w ostatnich latach
wydatkow publicznych na kultegr Samo w sobie jest to zjawiskiem bardzo korzystnlyetz
trzeba pamtitat, ze dzieje si tak glownie za sprayvudostpnienia instytucjom kultury
zagranicznyclrodkow publicznych. To one tak wymgie zmienity kondygj finansowa wielu
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instytucji i resortu kultury. Polska ma szan®rzysta& z tychsrodkow relatywnie ditugo (co
najmniej do 2015 r.), ale nie wiecznie. Nie mogicC one stanowi finansowej podstawy
diugofalowej strategii rozwoju kultury. Tym bardgiee dzisiaj wiele instytucji ma dgki
nim zapewniony dosgp do srodkow na inwestycje. Rozbudowupie i modernizuy, ale
stworzony w ten sposOb migk trzeba bdzie utrzyma, a tego nie da siefektywnie
zapewnt bez odpowiedniej, waszej ni obecnie skalérodkow krajowych — publicznych

I prywatnych.

Europejskie otwarcie okazatoegila polskiej kultury wielg szang. Z szansy tej korzystagsi
jednak pobienie i jednostronnie. Wysitek jest skoncentrowany szybkiej i mato
selektywnej absorpcji udagtnionychsrodkéw. Natomiast na boku pozostawia wiszystkie
podstawowe i strukturalne problemy.

Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 200420Wvskazata na nagiujace
podstawowe stalici wyskpujace w obszarze kultury i trzeba uznae ta diagnoza pozostaje
nadal aktualna, nawet §je za spraw wiekszego finansowania w niektérych sprawach

sytuacja ulegta ztagodzeniu:

. brak spdjnej i jasno ok§mnej polityki kulturalnej pastwa,
. brak planowania (zagdzania) strategicznego w kulturze,
. niskie wydatki na kulturw przeliczeniu na jednego miesaka w poréwnaniu

z pozostatymi krajami Unii Europejskiej,

. zadhzenie instytucji kultury,
. zly stan infrastruktury instytucji kultury,
. brak systemu oceny jaka funkcjonowania instytucji kultury oraz brak pawania

systemu dystrybucfirodkéw ministerialnych z systemem oceny jaianstytucji

i przedsgwzieé¢ kulturalnych,

. zbyt wysoka specjalizacja instytucji upowszechiaultury,

. brak efektywnych instrumentéw motywiaych przedstawicieli sektora prywatnego do
inwestycji w kultue,

. wysoka zalenos¢ instytuciji kultury i dyrektoréw od organizatorowich instytucii.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 8
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Z przeprowadzonych przez nas analiz wynika, efektywné¢ wydatkowaniasrodkow
publicznych w sferze kultury jest niska, gtdbwnieatélgo,ze w niewielkim stopniu g one
kojarzone zesrodkami pochodzymi ze zrodet prywatnych. Krajowegrodki publiczne s
gldwnie przeznaczane na utrzymanie istioggh instytucji kultury. W znacznie mniejszym
stopniu na kreatywndziatalng¢ programow, a w niewielkim g wydatkowane z mya
0 rozwoju i inwestowaniu w przysz& w taki sposob, aby zwkszy skak samodzielngci

finansowej tych instytucji.

Niski stopigén samodzielnéci finansowej instytucji kultury powoduje ich admnstracyjne
uzaleznienie i upolitycznienie. Tym samym traone take samodzieln&® programovy

I przestag by¢ kreatorami wart€ci autotelicznych, gdoranie instrumentalizowane.

Obecny model finansowania sprzyja utrwalaniu i atiwywaniu istnigjcych struktur
organizacyjnych, ktore dziatgj w uktadzie wzi resortowo-korporacyjnych, gotowey s
rezygnowa z organizacyjnej niezataosci i programowej autonomii, za cgrzapewnienia
materialnego bytu. Oznacza to ich permangninieczk od rynku i przyjmowanie roli
niesamodzielnego obiektu (zaktadu pracy) wigpaowym systemie kultury. Taka orientacja
zapewnia trwanie, ale zarazem ogranicza nienaé¢. Uruchamia biurokratyczny przetarg
o srodki publiczne, ale ostabia rywalizaapa ptaszczsnie programowej i konkurowanie na
ptaszczynie organizacyjnej. Tym samym, obazujace reguty nie stymulajkreatywndci

i efektywnaci. Przeciwnie sklanigj do przygcia postawy oportunistycznej
i klientelistycznej, ktorej drug strora (medalu) jest gczne (wspoétczaie komodrkowe)
sterowanie instytucjami kultury. W konsekwencjidirsowanie i zaedlzanie w kulturze jest
zorientowane na utrzymanie i pakszenie jej materialnych zasobOw a nie nacaéniu ich

w rozwdj spoteczno-gospodarczy.

W warunkach generowanych i odtwarzanych przez adtracyjny biurokratyzm
i konserwatyzm kultura niegdzie s¢ rozwija¢ i odpowiednio shayé rozwojowi spoteczno-
gospodarczemu, nawet przy zapewnieniu jej lepsiegosowania. Aby ten syndrom trwale

przezwycezy¢ trzeba szerzej otworgy publiczny sektor kultury w relacji do rynku

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 9
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i spoteczéstwa obywatelskiego, jednocree zapewniaic sektorowi prywatnemu

i obywatelskiemu w publicznej przestrzeni kultueyvne prawa z sektorem publicznym.

Jezeli wiele instytucji kultury w danym jej segmendiedzie utrzymywanych zérodkow
publicznych, to nie rozwinw nim swojej dziatalnéci podmioty prywatne. Mogtoby gy
inaczej, gdyby liczba takich instytucji byla zdeoythnie ograniczona, a jednoéae
podmioty z wszystkich sektoréw (publicznego, prywesgo i obywatelskiego) miaty prawo
ubieg& si¢ na zasadach konkursowych o publiczne finansowaerlewe, na realizagj
okreslonych projektéw wpisuicych sé w programy wsparcia odzwierciediag cele polityki

kulturalne;.

Publiczny mecenat przypomina zachowanieieconego wiadcy, ktéry pozwala wszystkim
swym poddanym zwracasic bezpadrednio do siebie i ktdry rozpatug kierowane do niego

petycje (podania), chce w ten sposob czylubro. Liczba poda(wnioskow) systematycznie

rosnie, ale w rezultacie caty systeng sadykalnie biurokratyzuje i dobry wiadca, jestaor

bardziej oddzielony od ludu przez otagzgch go urzdnikow, w tym te i tych, ktorzy maj

polityczne umocowanie i ambicje.

Mecenat i finansowanie prywatne winnoc¢bgie tylko marginalnym uzupetnieniem, ale
rownorzdng forma finansowania kultury. Stosowanymi w wielu krajaguropejskich
instrumentami mecenatu prywatneg® micdzy innymi: sponsoring korporacyjny, trusty
i fundacje korporacyjne, indywidualne donacje ogp@ne z zobowzan podatkowych,
loterie i payczki. Niektore z tych rozwizan sa w naszym ustawodawstwie obecne, ale nie s
szeroko stosowane. Co skiania do przypuszczemidach uregulowanie ma mankamenty
a jednoczénie administracja publiczna $rodowiska kultury s zbyt mato aktywne

w przekonywaniu podmiotow prywatnych do korzystaniach.

Doswiadczenia z przekazywaniem przez podatnikbw naczrzerganizacji poytku
publicznego 1% podatku od dochodbéw osobistych (PEBclkcajp do zaproponowania

analogicznego rozwtania w odniesieniu do podatku od osob prawnychl XClednym
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z podmiotow uprawnionych do pozyskiwarsidkow finansowych z tego tytutu powinny

by¢ instytucje kultury.

Wydaje s¢, ze z punktu widzenia rozwoju kultury dolem byto zwolnienie w Polsce od
opodatkowania spadkow. W wielu krajach wysoko raugtych to wignie prawo spadkowe
zaclkecalo do zakiladania fundacji i powierzanigad maptku instytucjom takim jak muzea,
opery, filharmonie, biblioteki czy uniwersytety, wBiem tylko tego rodzaju donacje
korzystaty z przywileju podatkowego. Jakie miatotgromne znaczenie dla rozwoju kultury,

tatwo dostrzec szczegolnie w USA.

Chat wprowadzono wiele istotnych modyfikacji do polskiesystemu prawnego, to nadal
konieczne jest podtie szeregu dzialamajcych na celu:

. stworzenie spojnych rozwdan systemowych w sferze kultury. Obecne mechanizmy
finansowania instytucji kultury nieasdostosowane do charakteru tych instytucji. Podgtaw
ich finansowania (podziatsrodkéw publicznych) nie powinien Bystatus danego podmiotu,
ale rodzaj i zakres wykonywanych przez niego aada

. wprowadzenie jako jednej z wigtych zasady partnerstwa i wspotodpowiedzigtno
podmiotow kultury za efekty wspdlnych dzialaa tym samym wprowadzenie takich
instrumentow, ktore zagbatyby, a nawet wymuszaty, tworzenie sieci podmio{instytucji
kultury, jednostek samagdu terytorialnego, organizacji pozadowych, przedsbiorcow,
szkét wyzszych itp.) wspétpracagych ze sopw obszarze kultury;

. konsekwentne zdecentralizowanie sfery kultury alsde usamodzielnienie jej
podmiotow;
. rozszerzenie autonomii podmiotéw prowatch dziatalné¢ kulturalm wraz

z umaliwieniem im fatwego dokonywania zmian form prawoi@anizacyjnych, celem
dostosowania dziataldoi do zmieniajcych s¢ warunkow otoczenia;

. wzmochnienia gminy jako organizatora instytucjiltkoy; wydaje s¢, iz generala
kompetengj w zakresie tworzenia i prowadzenia instytucji kot naleatoby przypisa
gminie (wraz z nowymi instrumentami finansowymi)ozZBstalym szczeblom samadu

terytorialnego ména pozostawi fakultatywrn mazliwosé prowadzenia instytuci,
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jednoczénie nie wykluczajc mazliwosci udzielania gminie wsparcia o charakterze

programowym (rozwojowym) przez powiat i wojewodztwo

Obowiazujace przepisy i reguly zagdzania zasadniczo bardziegfuja dziatalng¢ instytucji
kultury niz umazliwiaja jej rozwiniccie. Wiele z nich nie przystaje do charakteru pradwese]
przez nie dziatalnwi, co dotyczy mgdzy innymi przepisow regulggych zamowienia
publiczne (w tym obszarze dochodzigaz do absurdow, kiedy instytucja chce zorganizowa
festiwal czy zagranicznwystaw), odnoszcych se do promaociji i reklamowania dziatalfm
kulturalnej czy zupetnie z innej strony kwestii amyaacji maatku trwalego (to utrudnienie
ma coraz wgksze znaczenie, bowiem wiele instytucji kultury sizgto znaczce srodki
inwestycyjne i s rozbudowuje lub modernizuje). Nieginym wydaje s szybkie
przeprowadzenie przez zespoOt s@@dczonych prawnikbw na zlecenie MKIDN
szczegoOlowego przeglu ustawodawstwa wptywgjego na prowadzenie dziatakco
kulturalnej, z zamiarem wypracowania nowej éalowej jej regulacji. Bez tego trudno
oczekiwa, aby instytucje kultury mogto znagm zwkkszy¢ swe dochody wilasne.

Sa bowiem nadmiernie sgpowane gorsetem prawnym.

A jednoczénie mazna odnié¢ wrazenie,ze maliwosci prawne § znacznie wiksze, nk ich
wykorzystanie. Istnigce instrumenty prawne nie svykorzystywane przez organizatorow
instytucji kultury, jak st wydaje, z dwéch powoddw: po pierwsze, wykorzysahiontraktu
menederskiego” znacznie ograniczyloby du ingerencg organizatora w zasglzanie
instytuch, a po drugie menedrowi nalgatoby ptact znacznie wgcej (honorarium),

a ulegtemu dyrektorowi mma d& urzdnicze wynagrodzenie (tabela, zaszeregowanie,

widetki ptacowe).

Fundamentalp barien rozwoju instytucji kultury g dramatycznie niskie wynagrodzenia jej
pracownikow. To prowadzi generalnie do niskiej jddch kadr i nadmiernej feminizacji
zatrudnienia. Przezwygienie tego syndromu niestizie maliwe bez wprowadzenia takich
rozwigzan, ktére sktomi zdolnych menegbréw do obejmowania stanowisk kierowniczych

w instytucjach kultury oraz zapewni im mazliwos¢ elastycznego zatrudniania
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i wynagradzania pracownikéw. Tego zasadniczo niesgajednak uzyska w ramach

obecnego pordku prawnego.

Konieczne jest tate przygotowanie i przeprowadzenie gruntownej na@eeji zasadniczej
dla kultury ustawy o organizacji i prowadzeniu daliacsci kulturalnej. Nowa ustawa
powinna déd mazliwos¢ wyboru dla kadej instytucji kultury odpowiedniej formy prawnej.
Przy czym dopuszczone powinny ¢hyakie formy jak: spotka ayteczndci publicznej,
przedsgbiorstwo spoteczne czy fundacja. Odpowiednio dd tigem prawnych powinny gy
dostosowane uprawnienia organizatora instytucjtukuli formy sprawowania przez niego
nadzoru nad jej dzialaldoia. Przy zataeniu, ze prawnie i faktycznie nie magone
prowadz¢ do organizacyjnego i programowego ubezwilasnownlaienadzorowanej

instytucji.

Analizujac wojewodzkie zrénicowanie liczby instytucji kultury w okresie 192007 nie
zauwaymy istotnych zmian. Generalnie liczba instytucjultiry w poszczegdlnych
wojewddztwach a szczegdlnie tych finansowanychirbelkéw publicznych jest zhiona,

zauwaalne odchyleniasniewielkie.

Nie obserwujemy te istotnych zmian midzyregionalnych w zakresie deghadsci do
instytucji kultury i uczestnictwa w ich ofercie.ddno zatem mowio pozytywnych efektach
polityki kulturalnej w obszarze podnoszenia spémapoteczne;j.

Wyraznie jednak widé, ze decentralizacja sprzyja lepszemu funkcjonowamistytuciji
kultury. Duzy wysitek na ich finansowania ponasgminy i samorzdy wojewodztw. W tym
drugim przypadku, w coraz @kszym stopniu wydatki na kulteii zaradzania dziedzictwem
kulturowym ¢ postrzegane jako istotny czynnik formowaniazseimdci regionalnej

i regionalnego rozwoju. Nie sprawdzajic natomiast w roli organizatora kultury powiaty, co
wynika take z ich bardzo ograniczonych atisvosci finansowych. Wydaje §j ze warto
rozwazy¢é przegcie powiatowych instytucji kultury przez miasta,zyprzapewnieniu ich
czesciowego finansowania przez powiaty. Nie chodzi ptgsn 0 wspotprowadzenie tych
instytucji, bowiem to rozwazanie — przyjte w ostatnich latach — wyraie kuleje i st nie
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sprawdza. Natomiast potrzebny jest czytelny medmanivspoffinansowania dziataléa,
w przypadku tych instytucji, ktére ulokowane w damymieicie prowadz dziatalng¢

w szerszej skali powiatowej, regionalnej czy kragpw

Taki mechanizm pozwolitby spokojnie skorygawdokonany przypadkowo w latach 90.
podziat instytucji kultury na narodowe, marszatk&igsi prezydenckie. Biac pod uwag
znacace zaanggowanie miast, zwlaszcza tych nagkézych w rozwdj kultury, nai@toby
rozwazy¢é przegcie przez nie kolejnych instytucji kultury, ale zapewnieniem
wspoffinansowania ich dziataldé@ przez inne podmioty administracji publicznej,

odpowiednio do terytorialnej skali prowadzonej @rie instytucje dziatalriai.

Takie rozwhzanie pozytywnie wphgtoby na formowanie si silnych d&rodkow
metropolitalnych. Kultura jest bowiem jednw wazniejszych funkcji takich obszarow.
Jednoczénie budeety wielkich miast, wgksze ni samoradéw wojewddztw, umdiwiaja

utrzymanie i finansowanie instytucji kultury o szegj skali oddziatywania.

Proponowane rozwkania prawne i organizacyjne pozwolityby bezksgizych konfliktow

i zakioéceh skorygowa w obszarze kultury stalbo przeprowadzonej w 1998 r. reformy
organizacji terytorialnej petwa. Kultura nie zostata dobrze przygotowana gad®rmy

I wkasciwie w nig wpisana. Sid wiele przygtych rozwhzan okazato si przypadkowych

i chybionych.

Badania uczestnictwa w kulturze wymée wskazuj, ze najczstszym i w wielu przypadkach
jedynym kontaktem z kultarinstytucjonala pozostaj biblioteki i domy kultury. Dlatego
przeksztatcanie tych instytucji w centra wielofotovaej kultury, wiedzy, ksztaicenia
i informacji wydaje si niezlzdne. Wypracowanie widaiwej strategii ich profilowania
i rozwoju wymagatoby przeprowadzenia szerokich hadg@otecznych. Stanowione

powinny punkt wy§cia dla przygotowania odpowiednichadowych programéw wsparcia,
ktére moglyby stanowi atrakcyjra oferte dla prywatnych fundacji i korporacji

uruchamiajcych przedsiwziecia z zakresu spotecznej odpowiedzidtridiznesu.
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W poréwnaniu midzynarodowym wydatki Polakow na kulturpozostai na niskim
poziomie. Stan ten wdaiwie nie ulega zmianie od kilkunastu lat i dlatggod wzgédem
wielkosci wydatkéw na kultuy Polska pozostaje w grupie krajow o nagziych w Europie

wydatkach.

Dla dokonania trwatych zmian w systemie kultury rpebne s rozne formy ksztatcenia
i szkolenia jej pracownikow i mengeréw. Wielki potencjat uczelni pozwala na rozwie
tych form we wspéipracy z najumiejszymi i wyspecjalizowanymi instytucjami kultury
Dobrym przyktadem w tym wzegtizie mae by Akademia Dziedzictwa prowadzona
w formie studiow podyplomowych przez ddizynarodowe Centrum Kultury i Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie. Dla rozpowszechnieniamgch form ksztalcenia ustawicznego
w kulturze konieczne jest jednak uznawanie przegamizatoréw kultury i wymaganie od
pracownikow i menegerow kultury posiadania odpowiednich certyfikatowalifikacyjnych,

ktore stanowd powinny kryterium awansu zawodowego.

W szeroko rozumianej kulturze brak ustanowionego sprawnego mechanizmu
systematycznego zbierania i poréwnywania danychtycdgcych jej finansowania,
zorganizowania i rozwoju, w tym zwiaszcza w ukiadegionalnym. | co rOwnie vae, nie
ma w ogole praktyki monitorowania i ewaluacji tytiormaciji, niezlednej dla zarzdzania
instytucjami kultury i prowadzenia polityki publicej. Wskazane wydaje ¢Sizatem
utworzenie 16 regionalnych obserwatoriow rozwojltlky, ktére korzystatyby z jednolitej
metodologii badawczej i wspolnego zestawu wystaymtavanych wskanikow dla
systematycznego przygotowywania raportow o kultutakze w uktadzie prospektywnym.
Realizacg tego przedswzigcia - zgodnie ze swoimi statutowymi zadaniami - zeno
koordynowd Narodowe Centrum Kultury. Uruchomienie takich alsdoriow jako centrow
ewaluacji polityki kulturalnej pozwolitoby profegjalnie oceri skutecznéc i efektywndé
instrumentow wspierania instytucji kultury i dzietasci kulturalnej. W konsekwencji
podmioty polityki kulturalnej mogtyby sidopracowé odpowiedniego dla poszczegdlnych
pozioméw organizacji terytorialnej pstwa zestawu takich instrumentéw i untapsci ich

stosowania.
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Kultura zostata poddana w najmniejszym stopniu rarizmom rynkowym. Zapewne jednak
nadchodzce lata spowolnienia i kryzysu gospodarczego qgrakaza si¢ najgorsze, najmniej
wiasciwe dla jej szerokiego urynkowienia. Trzeba racziegcnie przygotowai uruchomé
takie dziatanie wraz w kolegnfaza ozywienia gospodarki i wzrostu. Zadaniem wiadz
publicznych w nadchodezych latach bdzie maksymalne uchronienie substancji kultury
wobec ogranicze i napk¢, ktérym zostanie poddana wraz z pogarszaniggmksndycji

gospodarki, w tym finanséw publicznych.

W naszym przekonaniu uzasadnione jest oczekiwaali, stabilizugc i poprawiagc
finansowanie instytucji kultury w Polsce pra§jza regu polityczra, ze w przypadku
budzetu pastwa co najmniej 1% wydatkow bzetowych przeznaczanych jest na kufuro

powinno zresztdotyczy takze wydatkow na nawki badania (B+R).
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3. Zasady zaradzania instytucjami kultury i finansowania dziatalnosci kulturalne;

3. 1. Kierunek i konsekwencje zmian systemowych

Gtowne cele zmian podejmowanych w obszarze kultady czasu rozpoezia

transformacji ustrojowej w Polsce to:

wprowadzenie, zwlaszcza w sektorze subsydiowaneptadizcsci kulturalnej,
mechanizméw  (instrumentéw)  sprzyjeych racjonalnemu, efektywnemu
i uczciwemu gospodarowaniwodkami publicznymi (regulacje z zakresu zamdwie
publicznych i finanséw publicznych);

dokonanie zmian zakresu kompetencji organ6éw adtnamis publicznej
w odniesieniu do organizacji i finansowania kultury

wprowadzanie ,nowych” rozwrzan w zakresie finansowania, organizacji
i zarzadzania instytucjami kultury (decentralizacja z@zania instytucjami kultury;
zwickszenie autonomii instytucji kultury; partycypacjodmiotow prywatnych
w realizacji zada z zakresu kultury i sztuki; tworzenie ram prawnytth mecenatu

I sponsoringu w obszarze kultury itp.).

Dla funkcjonowania sektora kultury istotnie znadeemmiat zwiaszcza proces

decentralizacji. Mgna wyr&ni¢ jego cztery wyrane fazy:

W latach 1989-1991 odbyksivstpny etap transformacji, polegay na prywatyzacji
rynku kshzki i rynku muzycznego (dzisiaj juwyraznie rynkowych przemystow
kultury) oraz zapocgkowaniu procesu decentralizacji zadpublicznych z zakresu
kultury. Wtedy to gminy (odrodzenie idei samada terytorialnego) przely
wigkszai¢ placowek upowszechniania kultury: biblioteki, domysrodki kultury,
Swietlice i kluby, niektére muzea. Wchodzenie kwtur tak jak calej gospodarki —
w wolny rynek w wielusrodowiskach wywotywato reakcje obronne, ktore harmalgw
radykalne zmiany. Wymowne byly zaréwno glosy pogayece potrzeb istnienia

resortu kultury (przeciwko tzw. polityce kulturajnganstwa), jak i brorice

2 za: J. PurchlaKultura a transformacja Polski,Rocznik Migdzynarodowego Centrum Kultury”,
Krakow 2001.
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panstwowej wizji odpowiedzialngci za wymiar kultury, wobec dokonywanych
oszczdnaici budzetowych (zmniejszenie wydatkéw publicznych na  kugltu
Rzadziej wskazywano jednak na #hwos¢ przyjecia innych modeli organizaciji
instytucji kultury — nieetatowych, nieformalnych.yiBto tak’e okres wyranego
wzrostu aktywnéci nowych podmiotow — zarGwno nowo utworzonych semmbow,
jak i powstagcych organizacji tzw. trzeciego sektora (fundasjpwarzysz&). To
wiasnie w 1990 r. ministerstwo opracowato dokument jfKitd w okresie
przegciowym” — jakze znamienny to tytut.

* W kolejnym etapie, w latach 1991-1993, podljproke systemowej reformy instytucji
kultury. Wyranie zdecentralizowano zadzanie nimi, dzielc je na pastwowe
i samoradowe. W 1991 r. uchwalono obawujaca do dzisiaj Ustaw
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatakeokulturalnej (Dz.U. z 1991 r., nr 114, poz.
493), a w 1993 r. gd przypt dokument ,Polityka kulturalna patwa. Zataenia”,
w ktérym sformutowat podstawowe zasady prowadzopejez siebie polityki
kulturalnej Zapewniano w nim o woli prowadzeniaipydd kulturalnej towarzysace;j
procesom demokratyzacji, koniecZopb zapewnienia opieki nad dziedzictwem
narodowym i czytelnictwem, jak i wprowadzaniu nolwyform dziatalnéci®. W tym
okresie wanym projektem byt Program Pilotawy Reformy Administracji
Publicznej (1993 r.), w ramach ktérego 46 naksizych miast przejo dobrowolnie —
w drodze porozumienia z organami administracfidove]j — dodatkowe zadania,
migdzy innymi prowadzenie instytucji kultury. Wobecanych kontrowersiji, jakie
powstawaly przy przejmowaniu i prowadzeniu tych afad(zwitaszcza ich
finansowania), wiele miast po uptywie roku wycofalio z ich realizacji. Wyranie
dominowaty proby tagodzenia powsteych napé¢, poszukiwania innej, nierynkowej
orientacji dla rozwoju sektora kultury.
* W trzeciej fazie, w latach 1993-1997, utrzymywaiyy dentralny model sterowaniu

I zaradzaniu instytucjami kultury i aktywncia tego sektora. Jedynie na mocy
ustawy ,0 daych miastach” z dniem 1 marca 1996 rekezag¢ z przejmowanych

w ramach ,pilotau” zada& — po korekcie gtownie zasad finansowania — zostata

? Polityka kulturalna pastwa. Zalgenia- dokument opracowany przez Ministerstwo Kulturytuki, przygty
w 1993 r. przez RadMinistrow.
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przekazana 46 (ostatecznie 43) gminom o statusigstmako zadania wiasne
(nowelizacje ustawy w 1996 r. oraz 1997 r.). Ogdlednl stycznia 1996 r. miasta
przegty od administracji rgdowej 79 instytucji kultury. Gigle jednak wyraana byta
tesknota za okresem wszechwladzygtava, czemu towarzyszyty gesty o charakterze
»opiekunczym”. W dokumencie ministerialnym z 1995 r. zapiza,Sprawowanie
opieki nad polsk kultura jest ponadczasowym zobawaniem pastwa, poniewa
naczell racj jest kultura jakozrodto trwania i rozwoju narodu”; znalaztyesiam
takze zal@enia mecenatu patwa nad kultu. Podobne deklaracje zawart Prezydent
RP w Karcie Kultury Polskiej z 1996 r., w ktérej staly zakrélone szerokie
obowiazki parstwa dotycace ochrony materialnego i duchowego dorobku kujtury
a takee zapewnienia obywatelom powszechnego i réwnegesiicictwa w kulturze
oraz powszechnej edukacji kulturalnej.

* Rok 1997 stat gipocatkiem kolejnego, wznego etapu zakazonego trwat reforma
decentralizacyjm | reforra kompetencyja przetomu lat 1998/1999. Wtedy to
pojawity sk samoradowe wojewddztwa i powiaty. Wtedy Aeorganizatorami
wigkszaci dotychczasowych patwowych instytucji kultury staty si jednostki
samorzadu wojewddzkiego oraz — w nielicznych wypadkachowiatowego. W ten
spos6b samosrly przegty instytucje od wojewodow i ministréw i kierowniio

urzedéw centralnych. Towarzyszyto temu przejmowaniemai¢ych instytucji.

Przebieg procesu decentralizacji wspomagany byotWilkoma aktami prawnymi,
z ktoérych najistotniejszymi byly ustawy konstytacg samorzdy terytorialne oraz Ustawa
o finansach publicznych. Ustawy bramve jedynie legitymowaly legislacyjnie stan
faktyczny, czyli nie byly determinantftundamentalnych zmian w funkcjonowaniu sektora.
Charakter tych regulacji prawnych jest zasadniczeklatatywny (potwierdzagy
I legitymizujacy wypracowane przez prakiykozwiazania prawne) i ograniczgy, a nie
konstytutywny, co wynika mdzy innymi z tegoze ustawodawstwo braawe:
* nie przewiduje ,szerokiej palety” instrumentdw wepa instytucji kultury,
ograniczajc sk przede wszystkim do dotacji;
e zawiera rozwizania uzaleniajace przekazywanigrodkdéw publicznych od statusu
danego podmiotu, a nie od rodzaju i zakresu wyk@amyeh przeze zada, bowiem
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state dotacje z funduszy publicznych otrzymtyjlko instytucje kultury dla ktérych
organizatorem jest sektor finanséw publicznychdrgsrzadowe i samorady);
* nie umaliwia prowadzenia w ramach jednej instytucji kilkadzajéw dziatalnéci
kulturalnej (branowos¢);
* nie umaliwia swobodnego wyboru formy prawno-organizacyjua@stosowanej do
rozmiarOw oraz spoteczno-ekonomicznych warunkow waidzonej dziatalri

kulturalne;.

Nalezy jednak podkrdi¢, ze decentralizacja umbwita wprowadzanie w praktyce
zasady pomocnicZoi. Wiaze sk to jednoznacznie z tendescguropejsk, opart na
zalazeniu, ze przekazywanie uprawmienvtadzom terenowym (samaaom terytorialnym)
sprzyja efektywngci. Jednake proces decentralizacji w obszarze kultury nietatos
przeprowadzony konsekwentnie i spojnie, co przkim@dpowiedniej redystrybucji zasobow
finansowych przesizito o jego potowicznej racjonalda i skutecznéci.

Polityke kulturalma prowadzon w Polsce przez kilkadaie lat po rozpoecgiu
transformacji ustrojowe] nmma okréli¢ jako deklaratywa — wyrazana byla wola
realizowania aktywnej polityki kulturalnej, formw@no r@ne priorytety, ale najboiaiejsze
bylo zderzenie z niewydolnymi strukturami organigagmi (tak nadzorczymi, jak i samego
sektora) oraz niedoborami finansowymi. W takiejuggi kultury naleato brong, chront,
opiekow& si¢ nia, sama w sobie bowiem nie miata wystargzej sity witalnej i nie potrafita
wykaza& swegaoscistego zwazku z rozwojem spoteczno-gospodarczym.

Zasadniczo pasywna, niekonsekwentna, a przez tmatgczna polityka kulturalna
ostatnich dwudziestu lat przyczynita; slo tego,ze wiele nowych rozwizan w zakresie
funkcjonowania i organizacji podmiotow kultury bylaiespéjnych, wprowadzano je co
najwyzej potowicznie. W rezultacie kultura sama meandnjeziostosowywata sido zmian
zachodzacych w pastwie, gospodarce i spotecztwie.

Polityka kulturalna nie wyprzedza ewolucyjnych zmia zachodacych
w spoteczastwie jako caléci, a take zmian zachodzych w stosunkach rulzy
poszczegolnymi jego jednostkami. Nie kreuje tychiaam nie wplywa na rozwijanie
pozadanych wzorcow i rozwzan. Mozna powiedzié, ze ,wlecze st” za nimi albo co
najwyzej ,ledwo nadza”.
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Efektem dawkowania samaxdom terytorialnym dobrodziejstw decentralizacijit jies
niepetna samodzieldd finansowa, przesizapca take o niewydolnéci finansowej
wigkszasci instytucji kultury. To z kolei wymusza wprowadua rozwgzan finansowych
o charakterze rwhego rodzaju ,protez finansowych” (specjalne rezerbudzetowe,
wspoffinansowanie itp.), co nie rodzi poczucia odpmazialndgci, ktore powstaje, gdy
zadania i mgliwosci dziatania § dopasowane do posiadanych zasobow i isiryeh
potrzeb.

Taka swoist protez finansows, zwary Programem Mecenat, stworzono w becie
panstwa po 1999 r. Polega ona na tyme, ze wzgtdu na ,niedoszacowanfinansowo”
reforme kompetencyja z 1998 r. buget pastwa ma maliwos¢ uruchomienia specjalnej
interwencji na rzecz jednostki samaum terytorialnego. Jednad kryteriami oceny
wnioskdw w tym programie as sytuacja finansowa jednostki samga terytorialnego
i instytucji kultury oraz znaczenie realizowanyaiogramoéw dla polityki kulturalnej getwa.
Takie rozwazanie mana wercz odczytd tak: ,Im gorsza sytuacja organizatora instytuciji
kultury i samej instytucji, tym bardziej uzasadnigast interwencjonizm gestwowy”.

Chat wymiar finansowy tej protezy nie jest duy to jej uruchamianie wymaga
powaznych zabiegéw biurokratycznych, zawierania poroaiamumoéw, przeprowadzania
dodatkowych kontroli. Wszystko to, aby legalnie doéto s¢ przekazanie kwoty niekiedy
bardzo niewielkiej. Faktycznie jednak nawet takaaromewka” kusi i uzalaia. Trock
przypomina to wioskie dwaviadczenia reformy regionalnej i decentralizacyjripra jeden
z wysokich urzdnikéw administracji rgdowej skomentowat nagiujaco: ,wreszcie dasimy
regionom wystarczago duwo liny, aby s¢ mogty powiest”. To cyniczne stwierdzenie nazbyt
dosadnie, ale dobrze oddaje sens takich drziatzh skutki dla polityki regionalnej. Wy¢ae
symptomy tego obserwujemy rowniev Polsce, gdzie ¢sto samorgzdom terytorialnym
w praktyce pozostaje godzsic na brak samodzieldoi rozwojowej, podporadkowa si¢
centrum i zabiegao jego wzgtdy.

Decentralizacja przeprowadzona w ograniczonym zakranie zmniejszyta rol
I znaczenia sektora publicznego w prowadzeniu arfsowaniu dziatalrsci kulturalnej.
Kultura nadal jest utrzymywana gtéwnie Zeodkow publicznych i zamtdzana przez

administrag publiczra, ktéra — wraz z pojawieniemeskolejnych pozioméw samagdu
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terytorialnego — musiata zostaozbudowana w celu sprawowania funkcji $aiaielskich
i nadzorczych.

Zakres publicznego sektora kultury (instytucje siggzne i upowszechniania kultury)
i metodologia finansowania b#etowego (pokrywanie stale wzras@jch kosztéw) nie
stwarza warunkéw do tego, aby w prowadzeniu dziatal kulturalnej uczestniczyt szeroki
krag partneréw, take innych, nowych, zorientowanych na wyzwania wspesoej kultury.
Utrzymywanie dominacji sektora publicznego jest vazmane przez situktadu resortowo-
korporacyjnego, dziatagego na zasadzie wymiany hierarchicznego podp&mvania za
zapewnienie bezpiecastwa ekonomiczno-socjalnego, ¢bg na minimalnym poziomie. Nie
wyjatkiem, lecz zasad jest, ze w naszych realiach aktyw§tow obszarze kultury jest
ukierunkowana na znalezienie &R’ w publiczne struktury organizacyjne, gwaraate
state i tatwe finansowanie. To blokuje modernizagtyuktur organizacyjnych i kreatywo
dziatah programowych.

Obecny model finansowania sprzyja utrwalaniu i rtaithwywaniu istnigjcych
struktur organizacyjnych, ktére — dzial@jw uktadzie w¢zi resortowo-korporacyjnych —
gotowe 3§ rezygnowdé z organizacyjnej niezataosci i programowej autonomii za cgn
zapewnienia bytu materialnego. Oznacza to ich peem# ucieczlkk od rynku
i przyjmowanie roli niesamodzielnego obiektu (zaktapracy) w pastwowym systemie
kultury. Taka orientacja zapewnia trwanie, ale zanma ogranicza niezaleos¢. Uruchamia
biurokratyczny przetarg osrodki publiczne, ale ostabia rywalizacjna ptaszczinie
programowej i konkurowanie na ptaszegaye organizacyjnej. Tym samym obaaujace
reguty nie stymuly kreatywndci i efektywndci. Przeciwnie — sklanigj do przygcia
postawy oportunistycznej i klientelistycznej, kiorelrugim obliczem jest eczne
(wspoiczénie — komdérkowe) sterowanie instytucjami kultury.Réhsekwencji finansowanie
I zarmdzanie w kulturze jest zorientowane na utrzymanpowickszenie jej materialnych
zasobow, a nie na wdzenie ich w rozwdj spoteczno-gospodarczy.

Jezeli wiele instytucji kultury w danym jej segmenciedzie utrzymywanych ze
srodkéw publicznych, to nie rozwanw nim swojej dziatalnéci podmioty prywatne. Mogtoby
by¢ inaczej, gdyby liczba takich instytucji byta zddoyanie ograniczona, a jednogzie
podmioty z wszystkich sektorow (publicznego, prywemjo i obywatelskiego) miaty prawo
ubieg& sic na zasadach konkursowych o publiczne finansowaelewe, na realizagj
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okreslonych projektéw wpisuicych sé w programy wsparcia odzwierciediag cele polityki
kulturalne;.

Organom samosdu terytorialnego nadano formalne uprawnienia dgogz ale
w stosunku do wielu instytucji kultury, przekazahyam ladz przez nie tworzonych,
najistotniejsze rozwieania wtadcze (nadawanie statutow, decyzje o olesastanowisk
kierowniczych, regulacje organizacyjne, dysponowabiorami itp.) pozostawiono w gestii
administracji resortowej (nawetzeli nie decyzyjnie, to z uwagi na faktyczny wpiyw e
decyzje). Skutkuje to nie tylko ograniczaniem poolonwvasci tych instytucji, ale te znaczi
biurokratyzacj procesu decyzyjnego i rozmywaniem odpowiedzi&no
Tym samym w obszarze kultury nie jest w petni réspsana konstytucyjna zasada

pomocniczéci. Stanowi onaze ,decyzje dotycace obywateli powinny bypodejmowane na
szczeblach jak najimszych i jak najbliszych tynie obywatelom, Zadecyzje na szczeblach
wyzszych winny by podejmowane tylko tam, gdzie jest to bardziej sfeke oraz wykracza
poza maliwosci struktur niszego stopnid” Wydawa by sk mogto, ze skoro zwlaszcza
ustawy ustrojowe przekazaly jednostkom sanrpduzterytorialnego (jako zadania wiasne)
wigksza¢ zada | kompetencji z zakresu kultury, to zasada ponmm®cCi jest zachowana.
Ale w praktyce rola podmiotéw centralnych nadalarhscza, take w odniesieniu do decyzji,
ktére mogtyby by podejmowane na szczeblachzgaych. Chodzi gtownie o dua role
organow centralnych w redystrybugjiodkow finansowych. Analiza regulacji prawnych,
zwlaszcza Ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu tdinasci kulturalnej, prowadzi do
wniosku, ze ,wszyscy mog wszystko”, jéli tylko sa tym zainteresowani. Obecnie, ¢ho
jednostki samorgu terytorialnego gsobowikzane tworzy i finansowa podmioty kultury, to
takze mog@ to czynt organy centralne, na tym samym terenie, i nie fjestv zasadzie
uzaleznione od statusu instytucji kultury. Aby zasada poniczdci rzeczywscie byta
zachowana, gd (wilasciwy ministerialny resort) powinien Bypodmiotem wyznaczagym
kierunki polityki kulturalnej i nie powinien zajma@¥ sie zastpowaniem jednostek

samorzadu terytorialnego czy ingerowaniem w dziatdéprowadzonych przez nie instytuciji.

* Z. Duniewska i in.Prawo administracyjne. Pegia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie
Difin, Warszawa 2004, s. 136.
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3. 2. Relacje mgdzy administracja rzadows i samorzdowa

Administracja publiczna to rodzaj organizacji, loma wiele funkcji. Przede
wszystkim g to funkcje radzenia i wykonywania zada(administracja porglkowo-
reglamentacyjna, administracja Wdeielska, administracjdwiadczca) oraz zargzania
zasobami administracji. Funkcje tgrealizowane w obszarze zagizania publicznego, ktory
od strony podmiotowej zbudowany jest na zasadaatalgtycznych, to znaczy istnieje wiele
réznych podmiotéw administracji publicznej i 2dy z tych podmiotéw odbnie realizuje
swoje cele we wszystkich \igj wymienionych funkcjach

Przy czym istotne jest, aby funkcje te nie ulegadynieszaniu i sprawy o charakterze
ogolnopastwowym byly przypisane do gdu i administracji rzdowej, a sprawy
o charakterze lokalnym czy regionalnym byly przgpis odpowiednim szczeblom samyuia
terytorialnego i przez nie wykonywane. Takie powinmy¢ reguty, ale w praktyce stale
wystepuje pomieszanie kompetenciji i spraw w obszarzeiku(cha nie tylko).

Instytucje kultury, ktérych organizatorami gednostki samoeglu terytorialnego,
mog otrzymywa dotacje na zadania @b¢ mecenatem patwa, w tym dotacje na wydatki
inwestycyjne, z butktu pastwa w czsci, ktérej dysponentem jest minister wdavy do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. 99@ r. wprowadzono do ustawy zapis
(art. 1 ust 3) moéwacy o tym ,ze minister wiaciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego mze wspierd finansowo realizagjplanowanych na dany rok zadawiazanych
z polityka kulturalm panstwa, prowadzonych przez instytucje kultury i inpedmioty nie
nalezace do sektora finanséw publicznych. Od 1 styczrd9lr. take organy jednostek
samorzdu terytorialnego, w zakresie swych wdavosci, mog wspierd finansowo
dziatalng¢ kulturalm o szczegolnym znaczeniu.

Po przygciu w 2005 r. niewielkiej nowelizacji Ustawy o orgaowaniu i prowadzeniu
dziatalngci kulturalnej pastwowe instytucje kultury, dla ktérych organizatorgest minister
wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodme, z jednej strony maga jego

zgody udziel& dofinansowania (w tym wydatkow inwestycyjnych) padtom prowadacym

> H. Izdebski, M. Kuleszaddministracja publiczna. Zagadnienia ogglmeyd. 3 rozszerzone, Liber,
Warszawa 2004, s. 101.
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dziatalng¢ w dziedzinie kultury i ochrony dziedzictwa narodmye, z drugiej strony Za
wszystkie pastwowe instytucje kultury magwyskpowa i otrzymywa: dotacje z buzetow
jednostek samoggu terytorialnego (art. 28 ust. 1b) na zadaniangaz punktu widzenia
regionalnej polityki rozwoju w zakresie rozwoju Wy (w tym dotacje na wydatki
inwestycyjne). Caléciowy obraz jest takize pozornie wszyscy magv zasadzie finansowa
wszystko. W praktyce jednak podstawowe znaczenie finansowanie z poziomu
centralnego, o ktére dobijaesikazdy, gdy: dopiero ono nobilituje i daje elementarne
bezpieczastwo. Jeeli wielotorowe finansowanie projektéw artystyczhyc nowej
dziatalngci programowe] jest uzasadnione i rr0ozostd uznane za przejaw polityki
kulturalnej, to tego rodzaju finansowanie dzialdbiostatutowej i utrzymania instytucji
kultury rozmywa odpowiedzialdé. W tym zakresie nie jestwiadectwem okrdonej
polityki, lecz polityczno-towarzyskiej uznaniosm.

Czes¢ administracji podlegtej ministrowi wéaiwemu do spraw kultury i dziedzictwa
narodowego dziata w formie wyagmionej stiby paistwowej. Jednak na przykiad
w przypadku staby konserwatorskiej nima mowe o chronicznej zagai organizacyjnej
i kadrowej, wynikajcej mkdzy innymi z jej permanentnego reorganizowaniaofreg
przeprowadzano w latach 1990, 1996, 1998/9, 20QR03) oraz poddawania politycznej
presji, co prowadzi do utraty autonomii, etosu ugtifalowych celéw. Przy czym kolejne
reformy organizacyjne miaty wycinkowy charaktelie mwynikaty z ustalonej pierwotnie wizji
panstwa i jego roli w rozwoju kultury oraz sprecyzowanw tej dziedzinie interesu
publicznego i potrzeb spotecznych.

Ten przykiad pokazuje mulzy innymi, ze nadal powanym problemem zaszizania
w kulturze a niedookrélone relacje w ukladzie minister (ministerstwo) -ej@woda —
samorad wojewddztwa. Z szerszej perspektywy widze w catym systemie patwowym
nieprecyzyjnie g ulokowane funkcje prowadzenia polityki publicznkgztattowania regut
i norm posgpowania, swiadczenia ustug, podejmowania decyzji adminisfragh oraz
nadzoru i kontroli. Jednoc@sie dostpne administracji publicznej instrumenty nig s
skutecznie wykorzystywane, takz powodu niskiej zdoldoi jej podmiotéw do wspbtpracy,
wymiany informacji, doskonalenia umggnaosci i dzielenia s wiedz.

W zakresie polityki kulturalnej zasadniczym eleneentnowego podggia powinno
by¢ ustanowienie inaczej usystematyzowanej wspoOipranyedzy samorzdami,
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odpowiadajcymi dzisiaj w najwekszej mierze za kondygjsektora kultury, a strukturami
i agendami rgdowymi. Metoda otwartej koordynacji powinna stwarzearunki zarowno do
wspotdziatania, jak i do niesypowanego, samogdnego, opartego na faktycznej
odpowiedzialnéci, wyboru form i metod prowadzenia dziatadoow obszarze kultury.
Ministerstwo petnitoby ral koordynatora i mediatora w tworzeniu programow
umazliwiajacych scislejsze powazanie kultury z dzialaniami ministerstw gospodactrzy
Byloby dla sektora kultury swego rodzaju strategicm przywoéda, a nie kluczowym
dysponentem finansow i zasobdéw instytucjonalnyez arobiazgowym nadzarc

Minister wiaciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego j&snstytucyjnym
organem pastwa odpowiedzialnym za kulirodpowiada tym samym za cé&doczytelnych
i spéjnych uregulowa legislacyjnych dla sektora kultury. Aby realizaivawop funkcje
powinien mi€ do dyspozycji niezfine instrumenty prawne, organizacyjne i finansoake,
przypisane do jego kompetencji i zadatrategicznych. | wkaie na nie powinna gy
ukierunkowana dziatalrdé ministerstwa.

Za wiaciwy nalery uzna taki model, w ktérym administracja centralna prayje
role kreatora polityki horyzontalnej i ,sektorowej” aratymuluje i monitoruje jej realizagj
przez inne, partnersko traktowane podmioty. Adniaga centralna powinna bywitaszcza
partnerem (,porozumienie programowe”) jednostek @aadu terytorialnego oraz
podmiotéw niepublicznych i wspdlnie z nimi ksztata rozwoj sektora kultury. Mdiwe
w ten sposéb byloby wspieranie realizacji diugofaioh procesow i zjawisk w kulturze
(swoista ,inwestycja celowa”), a nie jedynie conoez dotowanie wybranych dziata
i podmiotéw oraz tworzenie i utrzymywanie kolejnyclhtasnych (resortowych) czy
wspolnych (z innymi podmiotami) bytéw instytucjongth (skdinad permanentnie
reorganizowanych).

Ustawowym  obowjzkiem  samorgdéw  wojewddztw jest  opracowanie
i przyjmowanie strategii rozwoju. Jednym z obszardw ktérych odnosizsie wojewddzkie
strategie rozwoju, jest kultura. Ich analiza polezie kulturze w wyznaczanych kierunkach
rozwoju przypisywaness rézne role:

* czynnika lub wyznacznika #samdci regionalnej i odgoncsci o charakterze

regionalnym (zawsze pozytywnie);
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czynnika istnigjcej, maliwej i niezbxdnej integracji w olgbie catego regionu,
z zachowaniem tsamdci lokalnych;
czynnika ksztattujcego jakéc i poziomzycia mieszkacédw regionu, odnoszego St
do ich aspiracji w zakresie czynnego i aktywnegaiald w tworzeniu kultury
i konsumpcji o charakterze kulturalnym, w tym petszawynikajcych z zachowania
dziedzictwa kulturowego.
czynnika rozwoju gospodarczego, silnie pa@inego z sektorem turystyki kulturowej

I mniej z przemystami kultury.

Bardziej szczegotowo efie w wojewddzkich strategiach rozwoju zapisy wskazel

na whczenie kwestii dotyceych kultury w obszar aktywnej polityki rozwoju iegalnego

najczsciej obejmuj:

zachowanie materialnego dziedzictwa kulturowegoykavzystywanie jego zasobow
do budowania ofert turystycznych;

sprzyjanie rozwojowi wszelkich (sic!) form wyrazuystycznego w obszarze kultury
i sztuki (trudno znal& jakies preferencje dotyexe r&nych dziedzin kultury);
utrzymanie i rozbudow infrastruktury shtaacej kulturze, traktowanej raczej jako
infrastruktura spoteczna i niegina do poprawy dogtnasci kultury (zwlaszcza
w srodowiskach wiejskich);

skupienie si na wspieraniu procesow metropolizacjisr@mki o charakterze
metropolitalnym), w ktorych ustugi kultury zostajyrzypisane do wyznacznikéw
istnienia takich funkcjonalnychsmdkow;

umacnianie aktywnii spoteczéastwa w obszarze kultury oraz sprzyjanie rozwojowi
talentow i uprawianiu sztuki, tak jako metody wzmacniania kapitatu spotecznego;
wspieranie wszelkich dziatlana rzecz tgsamdci lokalnej i regionalnej (w tym
wielokulturowdci) oraz maliwosci zaistnienia w europejskim obiegu kultury;
promocg waloréw dziedzictwa i zasobow kultury jako detamamt wizerunku
regionu;

tworzenie ofert edukacyjnych z wykorzystaniem zgwwystpujacych w kulturze

i edukacji na rzecz kultury, w tym podnoszenie pomi wyksztatcenia, a @t

I percepcji sztuki.
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Podsumowujc mazna stwierdz, ze kultura w wojewoédzkich strategiach rozwoju jest

obecna, ale w sposob deklaratywnygewr uroczysty — przez odniesienie gwtaszcza do
tozsamdaci, zasobOow dziedzictwa, wzorcow o charakterze fimbnym, tradycji
i roznorodnych form artystycznego wyrazu tej tradycjoniinuje nastawienie szlachetnego
wspierania wszystkiego, co dotyczy obszaru szerokomianej kultury (g to i krajobraz
kulturowy, jaka¢ zycia, edukaciji, i przychody z turystyki). Stabidjcentowane & (w wielu
strategiach nieobecne) zagadnienia dectgyezprzemystéw kultury, znaczenia zwkéw
kultury i gospodarki, w tym jej wptywu na innowaoggé, kreatywndc¢ i jakosé kapitatu
ludzkiego. Rzadko deklaruje esioshganie za spraav kultury jakiejkolwiek przewagi
konkurencyjnej. Strategie nie formaujrefleksji dotycacej potrzeby funkcjonalnych czy

organizacyjnych zmian w sektorze kultury.

3.3. Prowadzenie dziatalnfci w sferze kultury

Zgodnie z Ustaw 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalod kulturalnej
organizatorowi instytucji kultury przypada niezwgkwana rola. Organizator instytucji
kultury winien jej zapewni@srodki niezlgdne do rozpocgia i prowadzenia dziataldoi oraz
do utrzymania obiektu, w ktorym ta dziatadthojest prowadzona. Przynale mu take
atrybuty nadzorcze i decyzje o obsadzie kierowradtwstytucii.

Ustawa dopuszcza prowadzenie dziatétndkulturalnej w rgnych formach (teatry,
opery, operetki, galerie, muzea, domysraalki kultury itd.) przez osoby prawne, osoby
fizyczne oraz jednostki organizacyjne nie posiackjosobowgci prawnej. Jednale prawo
dysponowania tytutem organizatadrestytucji kultury przypisane jest jedynie minisgtrom
lub centralnym urgdom oraz jednostkom samadu terytorialnego (nie dotyczy to bibliotek).

Osoby prawne spoza sektora publicznego gnegystpowa jako organizator
instytucji kultury, ale tylko wtedy, gdyeda ja tworzy¢ wspolnie z podmiotem publicznym
(np. jednostk samorzadu terytorialnego). Ustawodawca dopuszczagcwimazliwosé
prowadzenia instytucji kultury przez podmioty sekt@rywatnego i obywatelskiego, ale
jednak w ograniczonym stopniu. To — jak swydaje — hamuje nmiwos$¢ rozwijania
dziatalngci w sferze kultury, ktéra w wkszaci przypadkow nie mascisle rynkowej

orientacji i nie jest nastawiona wigiznie na zysk. Agprzecieg takie sfery dziatalni
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kulturalnej, ktére mog najlepiej rozwija si¢ w sferze rynkowej, nastawionej na zysk tworcy
(czy wytworcy) danego produktu kultury.

W Polsce kultura w niewielkim stopniu zostata pasmlanechanizmom rynkowym.
Jednak nadchodee lata spowolnienia i kryzysu gospodarczego anokaz& si¢ gorsze,
mniej sprzyjajce jej szerokiemu urynkowieniu. Dlatego teraz maleskupt sic na
przygotowaniu i uruchamianiu takich dziatgrozwiazan), ktére wraz w kolejn faza
ozywienia gospodarki mag by¢ skutecznie wdrone. Zadaniem wiladz publicznych
w nadchodzacych latach bdzie maksymalna ochrona substancji kultury wobe@migzé
i napk¢, ktorym zostanie ona poddana wraz z pogarszaniemkosdycji gospodarki, w tym
finansow publicznych.

Obowigzujace przepisy | reguly zagdzania raczej kpuja dziatalngé instytucii
kultury niz umazliwiaj a jej rozwinigccie. Wiele z nich nie przystaje do charakteru pradeaej
przez te instytucje dziatalda, co dotyczy mgdzy innymi przepiséw regulagych
zamowienia publiczne (w tym obszarze dochodzicardo absurdow, gdy instytucja chce
zorganizowa festiwal czy =zagranican wystawe), odnoszacych se¢ do promaocii
i reklamowania dziatalri@i kulturalnej czy — zupetnie inne zagadnienie — klgestii
amortyzacji majtku trwatego (to utrudnienie ma coraz¢ksze znaczenie, poniewaviele
instytucji kultury uzyskato znagee srodki inwestycyjne i rozbudowujeesiub modernizuje).
Niezbzdne wydaje si szybkie przeprowadzenie przez zespd&wdadczonych prawnikéw, na
zlecenie MKIDN, szczegétowego przedu ustawodawstwa wptywgjego na prowadzenie
dziatalngci kulturalnej, z zamiarem wypracowania nowej éeiowe] regulacji. Bez tego
trudno oczekiwé, aby instytucje kultury mogty znagzo zwikszy swe dochody witasneaS
bowiem nadmiernie skpowane gorsetem prawnym.

W mysl art. 1 ust. 1 Ustawy o organizowaniu i prowadretiziatalndci kulturalnej —
najistotniejszej dla sektora kultury — dziatad@o kulturalna polega na tworzeniu,
upowszechnianiu i ochronie kultury. Ghalziatalng¢ kulturalna nie jest dziataldoia

gospodarc?, to jednak pomocniczo — tj. w zakresie nieuregaioym przepisami Ustawy

® Z dniem wejcia wzycie Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatatmé&ulturalnej (27 grudnia
1991 r.) dziataln& kulturalna mogta by prowadzona przez osoby fizyczne, osoby prawndngstki
organizacyjne nie posiadap osobowgci prawnej tylko na zasadach okdlenych w owczénie
obowiazujacej Ustawie o dziatalrfgi gospodarczej z dnia 23 grudnia 1988 r. (Dz.W9&8 r., nr 41,
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0 organizowaniu i prowadzeniu dziatakeo kulturalnej oraz przepisami Ustawy

o dziatalndci pazytku publicznego i o wolontariacie- stosuje si przepisy o prowadzeniu

dziatalngci gospodarczj

W sumie prowadzi to do niezrozumiatych konstrukgfawnych, ktére powstaty
wskutek kolejnych niespéjnych nowelizacji. Oto dalyo

* Z chwila wejscia w zycie ustawy zrozumiate bytoze jezeli dziatalng¢ kulturalm
prowadz osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organygee nie posiadape
osobowdci prawnej, to przebiega to na zasadach ééngch w przepisach z zakresu
dziatalngci gospodarcze.

* Jw jednak na mocy ustawy z dnia 27 czerwca 199&mianie Ustawy 0 organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnei kulturalnej (Dz.U. z 1996 r., nr 90, poz. 407prewadzono
pewne zamieszanie. Ustawodawca, z chwikjscia w zycie tej nowelizacji, rozrinit
dwa rodzaje dziatalrsoi kulturalnej polegajcej na tworzeniu, upowszechnianiu
i ochronie kultury:

0 dziatalng¢ kulturalm prowadzon przez instytucje kultury i ta dziataléo nie
stanowita dziatalngci gospodarczej,
0 dziatalnég¢ kulturalm prowadzom przez osoby prawne, osoby fizyczne oraz

jednostki organizacyjne nie posiagt®g osobowsci prawnej. W tym przypadku

poz. 324). Od 26 sierpnia 1996 r. na mocy ustavania 27 czerwca 1996 r. o zmianie Ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatakeo kulturalnej (Dz.U. z 1996 r., nr 90, poz. 40Rr&lono
expressis verbjsiz dziatalng¢ kulturalna instytucji kultury nie stanowi dziatakti gospodarczej.
Jednak nadal do dziatakw kulturalnej stosuje sipomocniczo (tj. w zakresie nie uregulowanym
przepisami ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniwaldmacci kulturalnej, a od 29 czerwca 2003 r.
takze w zakresie nieuregulowanym przepisami Ustawy @talncici pazytku publicznego i o
wolontariacie) przepisy dotysee prowadzenia dziataléa gospodarczej. Od 2 sierpnia 2005 r.
dziatalng¢ kulturalna, o ktérej mowa w Ustawie o0 organizowari prowadzeniu dzialalsoi
kulturalnej, nie stanowi dziataldo gospodarczej

" Ustawa o dziataln@i pazytku publicznego i o wolontariacie z dnia 24 kwiat2003 r. (Dz.U. z
2003 r., nr 96, poz. 873).

8 Ustawa o swobodzie dziatafm gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. (tj.: Dz2R2007 r., nr 155,
poz. 1095).
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ustawodawca nie przgdza, jaki charakter ma ta dziatafdo(gospodarczy czy
niegospodarczy). Stosigj wyktadne logiczmm  (reguly  rozumowania
prawniczego), naly ja zaliczy do dziatalnéci gospodarczej. Jednak
ustawodawca w tej nowelizacji postanowiteay innymi,ze do tej dziataln€i
takze w pierwsze] kolejr&ei stosujemy przepisy ustawy 0 organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnei kulturalnej, a tylko pomocniczo przepisy
0 prowadzeniu dziataldoi gospodarczej. Jednak do dziatalnéci prowadzonej
przez podmioty nie dalace instytucjami kultury przepisy ustawy o organizoiu
i prowadzeniu dziatalri@i kulturalnej nie nadaj sii do zastosowania nawet
pomocniczo (poza pewnymi matymi vagiami).
* Z chwila wejcia w zycie Ustawy z dnia 17 czerwca 2005 r. o zmianiealgt
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatasgokulturalnej oraz o zmianie Ustawy o systemie
oswiaty ustawodawca nadal rozréa dwa rodzaje dziataldoi kulturalnej, tj.:

0 dzialalInag¢ kulturalm polegagca na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie
kultury, ktéra to dziataln@ jest prowadzona przez instytucje kultury,

0 dziatalng¢ kulturalm nie polegajca na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie
kultury, ktébrm mog prowadzé osoby prawne, osoby fizyczne oraz jednostki
organizacyjne nie posiacdae osobowsci prawne;.

Przy czym ustawodawca wyaie stanowi,ze oba rodzaje dziatalga nie stanowg
dziatalnagci gospodarczej. 2eli dziatalng¢ prowadzona przez podmioty prywatne nie jest
dziatalngcia gospodarcg czyli jesli nie maze mig€ na celu maksymalizacji zysku (cel
zarobkowy), to wszelki zysk, jakigpojawi, winien by przekazywany na cele statutowe. To
oznacza, ze gdyby nawet prowadzenie dziatadoob kulturalnej bylo optacalne
i umazliwiatoby funkcjonowanie na rynku, to mato ktedzie s¢ tym zajmowat.

Wydaje s¢, ze ten stan prawny jest niejasny, nadmiernie zagaratw naleatoby go
uprascic. Moze naleatoby jednak, po dogbhnym rozwaeniu stawianych przez praktykow
i teoretykow racji ,za i przeciw” dopgugi¢ jako rownorzdne dwa rodzaje dziataléc
kulturalnej, tj. dziatalné& nie kegdaca oraz lkdaca dziatalndcia gospodarcg oraz dajc
mozliwosé ich prowadzenia podmiotom publicznym, prywatnymspotecznym. D3

w kulturze trudno jest funkcjonowapodmiotomstricte prywatnym z uwagi na faktze
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prawie cata dziatalnigé w sferze kultury o charakterze instytucjonalnymn(tnp. muzea,
teatry, opery, filharmonie, itp.) jest dotowanasemedkéw publicznych

Mig¢dzy innymi dlatego w praktyce zdecydowanaksizc¢ organizatorOw instytuciji
kultury naley do sektora finanséw publicznych, a podmioty prinveaczy spoteczne
zasadniczo nieastym zainteresowane.aSone konsekwentnie z tej sfery wypierane przez
podmioty publiczne, a to eliminuje, kosztem rozwéjultury, konkurengj i optymalizacg
form wiacicielsko-organizacyjnych.

Ponadto taka dominacja administracji publicznepW erganizatora instytucji kultury
faktycznie prowadzi do ograniczenia ich autonomiigamizacyjnej i programowe;.
W rozdziale srodkéw publicznych i decyzjach wdeicielskich rozpowszechnita i
uznaniowd¢, motywowana wzgddami politycznymi i towarzyskimi. Wygia z tej
niekorzystnej sytuacji as zasadniczo dwa: szersze dopuszczenie podmiotowapmych
i spotecznych do prowadzenia instytucji kultury orarzekazanie przez administraci
publiczmm czséci uprawniéh  wiascicielskich niezalenym i profesjonalnym radom
powierniczym. Jednoczeie niezledne jest uporgkowanie i zobiektywizowanie wszelkich
procedur publicznego dotowania dziatalcianstytucji kultury, w tym przez zapewnienie ich
jawnasci i wprowadzenie trybu konkursowego.

Wydaje s¢, ze administracja centralna w mniejszym stopniu poainby
organizatorem instytucji kultury, a bardziej skumic na petnieniu funkcji rozwanego
mecenasa | promotora aktywseo w obszarze kultury. To jednak musie sivigza
z poszerzeniem zakresu jej wspétdziatania z podimosektora prywatnego i spotecznego
oraz z wyrzeczeniem ¢ilub ograniczeniem uznaniod®@ w podejmowaniu decyzji
dotyczcych finansowania dziataldo kulturalnej. Uznaniowo przyjmowane Kkryteria
polityczno-towarzyskie  musialyby zoéta zasgpione  obiektywnymi  kryteriami
merytorycznymi, wypracowanymi wspolnie z podmiotaimiatapcymi juz w sferze kultury,
a take podmiotami zainteresowanymi organizowaniem i E@xeniem dziatalréoi
kulturalnej. W ten sposob powstawatby fundamentstginicjonalizowanego publiczno-
prywatno-spotecznego partnerstwa w obszarze kultNeytakim fundamencie mogtybyesi
rozwing¢ i utrwali¢ zasady i standardy wielostronnego partnerstwae tak: komunikacja,
dialog, jawné¢, wzajemna kontrola, autonomia organizacyjna i piotiowa stron
partnerstwa czy diugofalowé wspotdziatania
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Przy powierzaniu lub wspieraniu realizacji zadaublicznych organy administracji
publicznej bytyby zobowizane faktycznie korzystaz procedur konkursowych i dokonyiva
wyboréw najefektywniejszego sposobu wykorzystairnadkéw publicznych na realizac]
zada. Standardem musi Byprzestrzeganie zasad uczciwej konkurencjidzy programami
i projektami zgodnymi z przgja przez administragj publiczry strategi rozwoju kultury
w skali kraju, regionu czy gminy. Kilkuletnie umowygapewmni trwatas¢ ambitnym,
kompetentnym, efektywnym zamierzeniom. Umowy takpwwinny by zawierane
niezalenie od charakteru osoboww prawnej podejmugych je podmiotdw (swoiste
kontraktowanie ustug).

W odniesieniu do organizacji pozadowych prawna podstaw partnerstwa stanowi
Ustawa o dziataln@i pazytku publicznego i o wolontariacie, ktdra precyagjwyznacza
reguty zlecania organizacjom pozatpwym realizacji zadapublicznych oraz okéa takie
formy wspotpracy, jak:

* wzajemne informowanie gio planowanych kierunkach dziatakooi wspoétdziatania
w celu zharmonizowania tych kierunkéw,

» konsultowanie z organizacjami pozatawymi, stosownie do zakresu ich dziatania,
projektéw aktow normatywnych w dziedzinach dogmxh dziatalnéci statutowej
tych organizacji,

» tworzenie wspolnych zespotéw o charakterze doratceynicjatywnym, zt@onych
z przedstawicieli organizacji pozadowych oraz przedstawicieli organow

administracji publicznej.

Trzeba podkrdi¢, ze w przypadku organizacji sprofilowanych na aktywéno
kulturalm $redni udziat przychodow zeddet samorgdowych w ich budecie jest znaczo
nizszy niz wsérod ogoOtu organizacji pozagdowych. Na razie w niewielkim zestopniu
korzystaj one z 1% odpisu przekazywanego przez podatnikdwnRIdziatalné organizaciji

pozytku publicznegd cha 12,7% z nich (ponad 5 tys.) zarejestrowanych wsél

% Status organizacji ggtku publicznego mee uzyské podmiot nie dziatagcy w celu osigniecia
zysku, a take spotka kapitatowa, eli prowadzi dziataln& spotecznie zyteczry w sferze zada
publicznych okréonych w Ustawie o dziataldoi pazytku publicznego i o wolontariacie i nie dziata
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organizacji pozardowych deklaruje prowadzenie dziatadnow zakresie kultury i sztuki.
Ulokowane g one jednak przede wszystkim w naji8zych miastach — tylko jedna na&di
dziata na terenach wiejskich lub w matych miastaB®zadko § przy tym zrzeszone
federacjach czy uczestnicav szerszych porozumieniach. W minimalnym stopntaceap
sic w migdzynarodowe struktury pozaowe. A 75% pozargdowych organizacji
kulturalnych nie zatrudnia clby jednego pracownika, a ich przgiay roczny budet nie
przekracza 8,5 tys. 2t Sy wiec kadrowo i finansowo stabe, nawet jak na polstaadardy.

W marcu 2007 r. zgodnie z zadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 29 maja 2006 r. zostata powotana Rada Pgdang/ch Organizacji Kulturalnych. Do
jej zasadniczych zadanalezy migdzy innymi przedstawianie propozycji kierunkéw rro
wspotpracy z organizacjami pozadowymi, opiniowanie projektow aktéw prawnych,
przygotowywanie rozwazan w zakresie efektywnego wykorzystania funduszy pejskich
w sektorze kultury. Wydaje siwskazane, aby analogiczne rady z inicjatywy sapurz
regionalnego skutecznie dziataty w poszczegoélnyofewddztwach.

Na ksztalt obecnego systemu organizacji i finansaav&ultury ma wptyw nie tylko
polskie ustawodawstwo, ale takregulacje europejskie, w ktérych akcentujeaitonomg
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w ksztattowarkultur narodowych oraz obowaek
wspierania przez WspolnptEuropejsk dziatar dotyczicych kultury europejskiej. Mimo
wielu deklaracji podkrdajacych podstawowe znaczenie kultury dla jednoeg st Europy
kultura nigdy nie znalazta giwsrod naczelnych priorytetéw Unii Europejskiej. Tadtan
rzeczy w pewnym stopniu jest zrozumialy, gdynia Europejska nigdy nieaglyta i nie dizy
do unifikacji kultur narodowych m&tw cztonkowskich ani do stworzenia jakiégo
wspolnotowego modelu kultury. Jest tozalkonsekwencja oparcia dziatanii Europejskiej
na zasadzie pomocnican, ktora w tym przypadku chroni kulimpaistw czionkowskich
przed ingerengj instytucji wspdélnotowych. Potwierdza to art. 165t u2 Traktatu

ustanawiajcego Wspolnat Europejsk (Dz.U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/2, ktéry stanowei

w celu osigniecia zysku. Maliwos¢ taka zaley oczywicie od spetnienia ustawowych przestanek
(zob. uchwata SN - I1zba Cywilna z dnia 13 stycZ086 r.; 1l CZP 122/2005).

1 M. Gumkowska, J. HerbstNajwaniejsze pytania — podstawowe fakty. Polski sektor
pozarzzdowy 2008Warszawa: Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2008.
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dziatanie Unii zmierza do zagtenia do wspotpracy rulzy pastwami cztonkowskimi oraz,
jesli to niezlzdne, do wspierania i uzupetniania ich dziabadziedzinie:
* pogkbiania wiedzy oraz upowszechniania kultury i histearodow europejskich,
* zachowania i ochrony dziedzictwa kulturowego o zead europejskim,
* niehandlowej wymiany kulturalnej,

» twolrczdci artystycznej i literackiej, witznie z sektorem audiowizualnym.

Z mysla o wpisaniu polskiej kultury w przestizeuropejsk i korzystaniu zérodkow
unijnych, uruchamianych rulzy innymi dla podniesienia poziomu spdjaiotej przestrzeni,
Rzad RP przyj Narodowy Strategt Rozwoju Kultury. Zapisano w nieje celem gtéwnym
jest dziatanie na rzecz zrownoiesmego rozwoju kulturalnego regiondéw w Polsce. Man&o
wzgledzie podniesienie poziomu spoéfico spotecznej, zarbwno w wymiarze krajowym, jak
i europejskim. Realizagjcelu rownowaenia rozwoju w wymiarze krajowym ogolnie ama
ocent pozytywnie. W obszarze kultury napksze wsparcie z&rodkow unijnych na
mieszkaca w latach 2004-2008 otrzymaty wojewddztwa 0 m@mym poziomie rozwoju.
Niektére z nich (np. podlaskie czy opolskie) wydeglatywnie dao na kultug ze swoich
budzetow i ich wydatki na ten obszar problemowy wyri@ rosm. Nie prowadzi to
natychmiast to zmniejszenia narostych dyspropovejirozwoju sieci instytucji kultury
I uczestnictwa w kulturze, ale niatpliwie blokuje ich narastanie.

Zdecydowanie gorzej wyglla to w wymiarze europejskim. Zadzivieg jest,ze
w Polsce mimo silnej orientacji europejskiej stalzakorzenia si idea tworzenia
horyzontalnych wielosektorowych partnerstw i sikoordynacji dziata. Gtéwne instytucje
kultury dziatajp — poza chlubnymi wytkami — wckz jako ,byty samoistne”,
a w konsekwencji w ograniczonym zakresie uczesjnezgtownych europejskich sieciach

powiazan i przeptywow.

3. 4. Zarzmdzanie instytucjami kultury

Nazwa ,instytucja kultury” jest zastrzena dla tych form organizacyjnych
dziatalngci kulturalnej, ktore dziatajna podstawie Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalngci kulturalnej z dnia 25 galziernika 1991 r., a ich zatgcielem jest minister lub

kierownik urzdu centralnego (@stwowe instytucje kultury) duz samorzd terytorialny
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(samoradowe instytucje kultury). Organizator kultury, tveec instytucg kultury, wyposaa
ja w niezlzgdne mienie, ktore z chwiil wpisania instytucji do rejestru stajeg Sinieniem
nowego podmiotu prawa.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 instytucja kultury gospoga samodzielnie przydzielan
i nabyh cze$cia mienia oraz prowadzi samodziglmgospodark w ramach posiadanych
srodkéw, kierupc sk zasad efektywndci ich wykorzystania. W my art. 4 ust. 1 pkt 8
Ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwc@52f) (Dz.U. z 2005 r., nr 249, poz.
2104) pastwowe i samormlowe instytucje kultury s zaliczane do jednostek sektora
finansdw publicznych. Instytucja kultury z uzyskmyagh przychodow pokrywa koszty
biezacej dziatalnéci i zobowhzania. § to wplywy z prowadzonej dziatalda, w tym ze
sprzeday sktadnikbw majtku ruchomego, z wyikiem zabytkow, oraz wptywy z najmu
i dzierzawy sktadnikow maitkowych, dotacje z buetu (pastwa i samorgu), a take
srodki otrzymane od os6b fizycznych i prawnych araanychzrodet.

Minister lub kierownik centralnego wdu administracji rgdowej prowadzenie
instytucji kultury mae powierz¢ jednostce samogdu terytorialnego, za jej zged
Instytucja taka pozostaje fEtwowa instytuch kultury i otrzymuje konieczne do wykonania
zada srodki finansowe. Gdy pestwowa instytucja kultury zostaje przekazana jetheos
samoradu terytorialnego na jej wniosek (w celu wykonywamziada wtasnych w zakresie
dziatalngci kulturalnej), takich srodkéw finansowych nie otrzymuje. To odria
.powierzenie” od ,przekazania”, ktérego warunkienezicdnym jest wykazanie przez
jednostk samorzdu terytorialnegoze posiada program dziatania oéaadki na prowadzenie
danej instytucji kultury.

Przekazanie instytucji kultury w kdym przypadku nagpuje na podstawie umowy,
ktéra stanowi jednocZeie podstaw do wykralenia instytucji kultury z rejestru
prowadzonego przez organizatora przekgamgo instytug kultury i wpisania do rejestru
prowadzonego przez organizatora, ktéremu instytkcjiury zostaje przekazana. Mienie
przekazywanej instytucji kultury nabywa nieodptatniviaiciwa jednostka samaydu

terytorialnego.
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Od 4 maja 2002 r. jednostka samgiz terytorialnego d&aca organizatorem instytucji
kultury maze przekazé t¢ instytucg innej jednostce samadu terytorialnego, na jej
wniosek, w celu wykonywania zatlatasnych w zakresie dziatalém kulturalnef.

Przy powierzeniu instytucja kultury i jej mienied#d pozostaj przy powierzacym.
To on okrgla, na jakich zasadach dokonujez gowierzenie. Powierzggy nadal jest
organizatorem zobowzanym do zapewnia instytucji kulturyrodkow niezlednych do
prowadzenia dziatalrdoi kulturalnej oraz do utrzymania obiektu, w ktoryandziatalnéc jest
prowadzona. Przy przekazaniu instytucji kultury tgasje zmiana jej statusu i zmiana
organizatora, tj. podmiotu zoboyzanego do jej utrzymywania. Dlatego przekazani¢ jes
obostrzone wymogiem wykazania posiadania progranziatathia oraz srodkdw na
prowadzenie instytucji kultury.

Paistwowe instytucje kultury, dla ktorych organizatorgest minister wiéciwy do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moga jego zgoal udziel&
dofinansowania (w tym wydatkdw inwestycyjnych) padtom prowadzcym dziatalnéé
w dziedzinie kultury i ochrony dziedzictwa narodgee Zarazem wszystkie fistwowe
instytucje kultury mog otrzymywa& dotacje z bugktow jednostek samagdu terytorialnego
(art. 28 ust. 1) na zadania wae z punktu widzenia regionalnej polityki rozwoju
w zakresie rozwoju kultury (w tym dotacje na wydatkvestycyjne). Minister ds. kultury
utworzyt kilka instytucji kultury, ktorym przekazarodki finansowe, aby — obok swojej
dziatalngci statutowej — przyjmowaty wnioski o dotacje i ichldzielaty; medzy innymi
Narodowe Centrum Kultury, Polski Instytut Sztukinrkowej, Narodowy Instytut Fryderyka
Chopina, Biblioteka Narodowa, Instytut ki, Instytut Adama Mickiewicza. Instytucje te

ogtaszaj programy operacyjne i udziejaglotacji dla wybranych projektow.

1 Nie dotyczy to tych instytucji kultury, ktére jedstka samorgdu terytorialnego jest obowdana
tworzy¢ i prowadzt na podstawie odbnych ustaw.

12 Art. 28 ust. 1 to swoistiex specialis przepis umgiwiajacy specjalny tryb wygpowania o dotacje
ze strony narodowych instytucji kultury do jednéssamorzdu terytorialnego, ktére musokreslié¢
zasady rozpatrywania wnioskoéw i udzielania dota€)becnie rozwizanie to nie jest gsto
stosowane. Korzystagsewentualnie z mechanizmu Ustawy o dziatatn@ozytku publicznego i o
wolontariacie. Istnigj odiebne, niespdjne opinie prawne, dotyce sposobu przekazywariisodkow
z budretu jednostek samaydu terytorialnego do takich instytuciji.
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Zauwaalng cechy funkcjonowania instytucji kultury jest brakcistych powazan
migdzy statutowo przytym celem ich istnienia i realizowanym programepoatpowaniem
wiasciciela (organizatora) tych instytucji. Zwykle tzwadzor nad dziataloia instytucji
sprowadza gido obsady stanowisk kierowniczych, dotowaniagmelkow publicznych oraz
rozliczania instytucji z procedur wydatkowania piglzy i przestrzegania prawa. Taka relacja
faktycznie pozbawia instytucje kultury niedmych atrybutéw samodzielém, zwitaszcza
samodzielnéci finansowej. Bez samodzielfm finansowej z& nie sposéb mMOowi
0 samodzielngci programowej i 0 autonomii.

Organizator instytucji kultury, czyli podmiot adnsiracji publicznej (rzdowej lub
samoradowej), w praktyce bezpgcednio pelni swe uprawnienia nadzorcze. Obligatwyj
obecnie rady muzedw to kadlubowe, towarzyskie disazadnych istotnych kompetencji.
Rad: muzeum powotuje organizator instytucji kulturye dompetencyjne zapisy ustawowe
sformutowane $ na wysokim poziomie ogolsoi i faktycznie nie wiza tych ciat
odpowiedzialnécia wiascicielska. Rady muzedw sprawwijnadzér nad wypetnianiem przez
muzeum jego powinr$gi wobec zbioréw i spotecastwa oraz na podstawie przedbdnego
przez dyrektora muzeum rocznego sprawozdania geefr&atalnd¢ muzeum — ale dla kogo
i w jakim celu? — a tate opiniup przediaony przez dyrektora roczny plan dziataloo
Ponadto ich czlonkowie stanawiczes¢ skladu komisji wytaniajcej dyrektora w trybie
konkursowym. Ostatnia nowelizacja ustawy o muzeadhsciwie ograniczyta s do
mozliwosci pokrywania kosztow pracy w tych ciatach. W inhytypach instytucji czasami
powotywane s rady programowe. Nawet §je sa to zespoly merytorycznie do tego
przygotowane, to as pozbawione jakichkolwiek uprawrie wtadczych. Tym samym
organizatorzy instytucji kultury, posiadaj szerokie uprawnienia nadzorcze, faktycznie
zachowuy si¢ tak, jakby to oni bezgoednio zarzdzali instytucjami kultury, a nie jej organy
statutowe. | w ten sposob pozbawigg samodzielnsei.

Od 1 stycznia 1999 r. organizator meopowierzy zarzdzanie instytug kultury
osobie fizycznej lub prawnej. Powierzenie agzania naspuje na podstawie umowy
0 zaradzaniu instytug kultury, zawartej n¥dzy organizatorem a zadca na czas
oznaczony, nie krotszy mitrzy lata (kontrakt meneedrski). Jeeli zaradca jest osoba
prawna, to umowa powinna przewidyéy&kto w jej imieniu kdzie dokonywat czynnii
zaradu. Do umoéw stosuje i odpowiednio przepisy Ustawy o przegsorstwach
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panstwowych z dnia 25 wrzaia 1981 r. (Dz.U. z 2002 r., nr 112, poz. 981).nKakt
menederski jest zasadniczo uma@wstarannego dziatania, co oznacza, meneder nie
zobowhzuje s¢ do uzyskania konkretnego efektu, lecz do detma wszelkich stafaprzy
wykonywaniu powierzonych mu czynfwm. Jednake w tréci kontraktu strony magtakze
zamigci¢ elementy typowe dla umowy o dzieto, czyli ustadeod do rezultatu, naktadajna
menedera na przyktad obowzek osagniccia okr&lonego wyniku programowego.
Mozliwos¢ taka jest bardzo rzadko wykorzystywana w publicininstytucjach kultury, jak
sic wydaje, z dwdch powoddw: po pierwsze, zastosowdmatraktu meneterskiego
znacznie ograniczyloby du ingerencg organizatora w zaggzanie instytug, a po drugie
menederowi naleatoby ptact znacznie wicej (honorarium), a ulegtemu dyrektorowi mna
dat urzednicze wynagrodzenie (tabela, zaszeregowanie, kiigiicowe).

W rezultacie kierownictwo instytucji kultury nie pdwiada w praktyce (poza
ewentualn utrat posady) za jak@& programowy i organizacyjm instytucji, co wecej — jej
sukcesy przypisywane przede wszystkim zespotowi artystycznemu. Kadraagaapca nie
ma zagwarantowanych odpowiednich warunkéw realiroavavtasnego programu, brak
jednoczénie wyranych zacht do obejmowania kierowniczych stanowisk przez gobr
i majacych praktyczne dwviadczenie menegréw. Dlatego poziom zagdzania instytucjami
kultury jest niski, co jest powszechnie dostrzeggradkreslane.

Zarzadzanie instytucjami kultury stawia mermedow przed zagadnieniami, ktore
w sektorze prywatnym nie wyguja. Wystarczy przywola tu chaby ograniczenia
wynikajace z resortowych regulacji, dotyce kategorii stanowisk w #a@ych instytucjach
kultury, wymaga kwalifikacyjnych oraz widetek wynagradzania i kgdeii zaszeregowania
pracownikow.

W instytucjach kultury mana wyr@ni¢ trzy podstawowe grupy pracownikow:

e pracownicy tzw. merytoryczni (programowi) — decyda znaczeniu instytucji, aleas
Lodseparowani” od zagadmie@rganizacyjnych i finansowych;

» pracownicy obstugi — zachowubiernac¢ i aktywizup sie tylko wtedy, kiedy kté czegd
od nich wymaga, e&to nie rozumiej aspiracji i racji pracownikdw merytorycznych;

» pracownicy administracji (ksgowas¢) — zajmuacy sk dystrybucy ograniczonych
zasobow finansowych oraz rozliczeniami finansowyniizesto postrzegag je
w catkowitym oderwaniu od celow statutowych i zarn@ programowych instytucji.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 39

z Raportéw o Stanie Kultury.



Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa
Narodowegos

W wielu instytucjach zauwalne jest zatrudnianie nadmiaru pracownikow, co
swiadczy o zakonserwowaniu w nich postawy z okresspgdarki socjalistycznej. Liczba
zatrudnionych w poszczegolnych instytucjach zazayore zmienia si Bronia one swego
etatowegostatus quo Na przyktad w najwikszej pastwowej instytucji kultury — Teatrze
Wielkim w Warszawie — wielk& ta ciagle oscyluje wokét 1 000 pracownikéw, co czyni
z niego wielki zakfad pracy. Deetatyzacja dziatéatmoelastyczne zatrudnianie i korzystanie
Z w miak potrzeb z outsorsingu (co gwdotyczy ochrony obiektow, konserwacji, pracowni
fotograficznych, digitalizacji, transportu, kgowasci, prowadzenia archiwum, poligrafii,
marketingu, ustug internetowych itp.), co powinngnmika¢ z systematycznie prowadzonego
rachunku ekonomicznego, potwierdzanego przez gosfaky audyt zewgtrzny, to nadal
melodia przyszici.

Jednoczénie fundamentaknbarien rozwoju instytucji kultury g dramatycznie niskie
wynagrodzenia pracownikow. Ich wysdko nie motywuje i prowadzi do stagnaciji
w doskonaleniu umiejnosci i w konsekwenciji do niskiej jakoi kadr. Przezwyeizenie tego
syndromu nie &dzie maliwe bez wprowadzenia takich rozwen, ktore sktori zdolnych
menederéw do obejmowania stanowisk kierowniczych w instjach kultury oraz zapewi
mozliwosé elastycznego zatrudniania i wynagradzania pradadwii Tego zasadniczo nie da
si¢ jednak uzyskaw ramach obecnego padku prawnego.

Do dokonania trwalych zmian w systemie kultury pebme § rézne formy
ksztalcenia i szkolenia pracownikow i mepew. Wielki potencjat uczelni pozwala na
rozwinigcie tych form we wspoipracy z najardejszymi i wyspecjalizowanymi instytucjami
kultury. Dobrym przyktadem nie by Akademia Dziedzictwa prowadzona w formie
studiow podyplomowych przez Wktzynarodowe Centrum Kultury i Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie. W celu upowszechnieniang@h form ksztatcenia ustawicznego
w kulturze konieczne jest jednak uznawanie przegamzatorow kultury i wymaganie od
pracownikow i menegerow kultury posiadania odpowiednich certyfikatowalifikacyjnych,

ktére powinny stanowikryterium awansu zawodowego.
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Po przeanalizowaniu obecnego stanu polskiego sekigdtury mana stwierd, ze
chat do polskiego systemu prawnego wprowadzono widlgngch modyfikaciji, to nadal
konieczne jest podgie wielu dziata mapcych na celu:

» Stworzenie spojnych rozedan systemowych w sferze kultury. Obecne mechanizmy
finansowania instytucji kultury nieasdostosowane do charakteru tych instytucji.
Podstaw ich finansowania (podziatsrodkow publicznych) nie powinien bBystatus
danego podmiotu, ale rodzaj i zakres wykonywanyziepniego zada

* Wprowadzenie jako jednej z zasad naczelnych zasapsgrtnerstwa
i wspotodpowiedzialngci podmiotoéw kultury za efekty wspdélnych dziafaa tym
samym wprowadzenie takich instrumentéw, ktére zealyby, a nawet wymuszaty,
tworzenie sieci podmiotow (instytucji kultury, jeostek samoedu terytorialnego,
organizacji pozargowych, przedsgbiorcow, szkét wyszych itp.) wspotpracagych
ze sola w obszarze kultury.

» Konsekwentne zdecentralizowanie sfery kultury i sdal usamodzielnienie jej
podmiotow.

* Rozszerzenie autonomii podmiotow prowadch dziatalné¢ kulturalm wraz
z umaliwieniem im fatwego dokonywania zmian form prawmi@anizacyjnych,
w celu dostosowania dziataléw do zmieniajcych se warunkéw otoczenia.

* Wzmocnienie gminy jako organizatora instytucji kmt wydaje s, iz generaln
kompetengg w zakresie tworzenia i prowadzenia instytucji kot naleatoby
przypis& gminie (wraz z nowymi instrumentami finansowymiRozostatym
szczeblom samogidu terytorialnego mna pozostawd fakultatywrn maozliwosé
prowadzenia instytucji, jednoczee nie wykluczajc mazliwosci udzielania gminie

wsparcia o charakterze programowym (rozwojowymgpnowiat i wojewodztwo.

Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004320dskazata nagpujace
podstawowe stal3ci wystkepujace w obszarze kultury:
» brak spojnej i jasno okénej polityki kulturalnej pastwa,
* Dbrak planowania (za#gzania) strategicznego w kulturze,
e niskie wydatki na kultur w przeliczeniu na jednego miesika w poréwnaniu
z pozostatymi krajami Unii Europejskiej,
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» zadhwenie instytucji kultury,
» zly stan infrastruktury instytucji kultury,
» brak systemu oceny jakd funkcjonowania instytucji kultury oraz brak pamania
systemu dystrybucjsrodkow ministerialnych z systemem oceny j@oinstytucji

I przedsgwzigé kulturalnych,

» zbyt wysoka specjalizacja instytucji upowszechradqiltury,

» brak efektywnych instrumentow motywajch przedstawicieli sektora prywatnego do
inwestycji w kultue,

* wysoka zalenos¢ instytucji kultury i dyrektoréw od organizatoréwch instytuciji.

Trzeba uzng ze ta diagnoza pozostaje aktualna, nawgt g spraw wigkszego
finansowania w niektorych sprawach sytuacja ulegtgodzeniu:

Konieczne jest przygotowanie i przeprowadzenie gnunej nowelizacji zasadniczej
dla kultury Ustawy o organizacji i prowadzeniu daiaosci kulturalnej. Nowa ustawa
powinna dé& mazliwos¢ wyboru dla kadej instytucji kultury odpowiedniej formy prawnej.
Przy czym dopuszczone powinny ¢byakie formy jak: spoétka ayteczndci publicznej,
przedsgbiorstwo spoteczne czy fundacja. Do tych form prgeimpowinny by dostosowane
uprawnienia organizatora instytucji kultury i forrsprawowania przez niego nadzoru nad jej
dziatalngcia. Przy zaléeniu, ze prawnie i faktycznie nie m@gone prowadzi do
organizacyjnego i programowego ubezwilasnowolniaa@dzorowanej instytuciji.

Z przeprowadzonych przez nas analiz wyniaefektywné¢ wydatkowaniarodkow
publicznych w sferze kultury jest niska, gtéwnieatélgo,ze w niewielkim stopniu g one
kojarzone zesrodkami pochodzymi ze zrodet prywatnych. Krajowegrodki publiczne s
przeznaczane przede wszystkim na utrzymanie igtye) instytucji kultury, w stopniu
znacznie mniejszym na kreatywdziatalng¢ programow, a w niewielkim g wydatkowane
z myla 0 rozwoju i inwestowaniu w przys#d w taki sposéb, aby zwekszy skak
samodzielnéci finansowej tych instytucji.

W warunkach generowanych i odtwarzanych przez adtracyjny biurokratyzm
i konserwatyzm kultura nie ¢dzie s¢ rozwija¢ i stuzy¢ rozwojowi spoteczno-
gospodarczemu, nawetsiezapewni st jej lepsze finansowanie. Aby ten syndrom trwale

przezwycgzyé, trzeba szerzej otworzypubliczny sektor kultury na oddziatywanie rynku
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i spoteczéstwa obywatelskiego, jednocrge gwarantujc sektorowi prywatnemu
i obywatelskiemu w publicznej przestrzeni kultuéyvne prawa z sektorem publicznym.
Mecenat i finansowanie prywatne winnochyie tylko marginalnym uzupetnieniem,
ale réwnorzdng forma finansowania kultury. Stosowanymi w wielu krajaehropejskich
instrumentami mecenatu prywatneg® miedzy innymi: sponsoring korporacyjny, trusty
i fundacje korporacyjne, indywidualne donacje ogp@ne ze zobowezan podatkowych,
loterie i pazyczki. Niektére z tych rozwzan wyskpuja w naszym ustawodawstwie, ale nie
sa szeroko stosowane. Co sktania do przypuszczeeigh uregulowanie ma mankamenty,
a jednoczénie administracja publiczna $rodowiska kultury s zbyt mato aktywne

w przekonywaniu podmiotow prywatnych do korzystaniach.

Doswiadczenia z przekazywaniem przez podatnikbw n&zramganizacji poytku
publicznego 1% podatku od dochodow osobistych (Pdagkecajp do zaproponowania
analogicznego rozwkania w odniesieniu do podatku od osob prawnychl XCJednym
z podmiotow uprawnionych do pozyskiwarsidkow finansowych z tego tytutu powinny
by¢ instytucje kultury.

Wydaje s¢, ze z punktu widzenia rozwoju kulturygolem byto zwolnienie w Polsce
od opodatkowania spadkéw. W wielu krajach wysokawiaictych to wi&nie prawo
spadkowe zacjtato do zaktadania fundacji i powierzaniag& majtku instytucjom takim
jak muzea, opery, filharmonie, biblioteki czy unisgtety, poniewa tylko tego rodzaju
donacje korzystaty z przywileju podatkowego. Jakiato to ogromne znaczenie dla rozwoju
kultury, fatwo dostrzec w szczegoékwpna przyktadzie Standw Zjednoczonych.

W naszym przekonaniu uzasadnione jest oczekiwailig,stabilizujc i poprawiagc
finansowanie instytucji kultury w Polsce praz§jza regut polityczra, ze w przypadku
budzetu pastwa co najmniej 1% wydatkow bzetowych przeznaczanych jest na kufuro
powinno zresztdotyczy takze wydatkOw na nawki badania (B+R).

W szeroko rozumianej kulturze brak jest ustanowgone sprawnego mechanizmu
systematycznego zbierania i poréwnywania danychtycdgcych jej finansowania,
zorganizowania i rozwoju, w tym zwiaszcza w ukiagdmgionalnym. | co rownie vae, nie
ma w ogole praktyki monitorowania i ewaluacji tytiormacji, niezlednej dla zarzdzania
instytucjami kultury i prowadzenia polityki publicej. Wskazane wydaje esizatem
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utworzenie szesnastu regionalnych obserwatoriowwvepe kultury, ktore korzystatyby
z jednolitej metodologii badawczej i wspolnego aesat wystandaryzowanych wskakow
stuzacych systematycznemu przygotowywaniu raportéw ¢ukaé, take w uktadzie
prospektywnym. Realizagfego przedsiwziecia — zgodnie ze swoimi statutowymi zadaniami
— maze koordynowé Narodowe Centrum Kultury. Uruchomienie takich abssoriéw jako
centrow ewaluacji polityki kulturalnej pozwolitobyrofesjonalnie oceti skutecznéé
i efektywna¢ instrumentow wspierania instytucji kultury i dzaaicsci kulturalnej. W
konsekwencji podmioty polityki kulturalnej mogtybsic dopracowa odpowiedniego dla
poszczegolnych poziomow organizacji terytorialnepgtwa zestawu takich instrumentéw

i umiejetnosci ich stosowania.

Kwestia odrebna, ale istotm z punktu widzenia zasdzania instytucjami kultury
a jednoczénie poziomu kadr w instytucjach, pozostaje poziognagrodzé. Nadal § one
przedmiotem centralnego, ministerialnego ,regulo&grswoistej siatki ptac dla okénego
stanowiska, szeregyj pracownikébw, a nie motywag. Wedlug ministerialnego
rozporadzenia w sprawie zasad wynagradzania pracownikowinstytucjach Kkultury,
w szczegOlnéci prowadacych dziatalné¢ w zakresie upowszechniania kultury (nagisza
formuta), poziom miegcznego wynagrodzenia zasadniczego d&re® w przedziale od 1000
zt do 5000 zt. Tak zwana centralna siatka ptac st elementem nowoczesnego
I odpowiedzialnego zasdzania powizanego z efektywrigia prowadzonej dziatalr$gi na

konkurencyjnym rynku ustug i pracy.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 44
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4. Zrédta finansowania kultury

Przedmiotem analizy w tej exi raportu lkda nastpujace zrédta finansowania
dziatalngci kulturalnej:
 wydatki z budetu pastwa, realizowane gtdwnie przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowedd,
» wydatki jednostek samagdu terytorialnego,
» $rodki z funduszy zagranicznych, w tym zwiaszczai Bairopejskiej,
» wydatki gospodarstw domowych.

Wartas¢ wydatkdw na kultug ze wszystkich tychzrodet nominalnie rosta prawie
w calym okresie 1995-2007 (z vaykiem lat 1999 oraz 2003, zob. tabela 2). Analiza
wydatkéw realnych (zob. tabela 3) pokazuje jednak,lata 2001-2003 byty okresem,
w ktérym sektor kultury miat gi najgorzej. Zanotowany zostat wtedy kilkuprocentowy
spadek realnych wydatkéw, zarowno jednostek sagdarterytorialnego, jak i gospodarstw
domowych, ktére wyraie odczuwaly skutki stagnacji gospodarcze;.

Poczwszy od 2003 r. sektor kultury notuje bardzo dyitamy wzrost finansowania,
powodowany gtéwnie wzrostem wydatkéw mtpwych, co jest kreowane guizy innymi
przez srodki naptywajce z funduszy UE. Od 2006 r. zawahy jest take dynamiczny
wzrost realnych wydatkéw gospodarstw domowych, gmika z wyr&nego wzrostu ich
dochododw.

Wartas¢ catkowitych naktadow na sferkultury w Polsce jest zatem mocnho
skorelowana ze wzrostem PKB. Oznacza to jednak,w perspektywie spowolnienia
gospodarczego, ktére nieuchronnie ggistw najblizszym okresie (2009-2010), naje
oczekiw& zmniejszenia dynamiki finansowania kultury, a¢lbyoze nawet ograniczenia

naktadow nad sfee w wymiarze realnym.

Tabela 1. Wzrost PKB w Polsce (rok poprzedni = 100)

1995 | 1996| 1997, 1998 199p 2000 20p1 2002 2003 2004052 2006 | 2007

3 Do wydatkéw budetu pastwa zaliczono nakltady w ramacheéa 24, ktérej dysponentem jest Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jak rowiiénne wydatki poniesione w dziale 921 klasyfikamjidzetowej
(Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego), w tyiydatki wojewodow.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 45
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‘ * ‘106,2‘ 107,1‘ 105,q 104,15 104|3 1011,2 1o|1,4 1q3,®5,a‘ 103,6‘ 106,]\ 106,F

Zrodio: GUS.
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Tabela 2. Nominalna warté¢ wydatkow na kultur ¢ i ochrong dziedzictwa (w min zt)
Wyszczegolnienie 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Budzet pastwa 953,7| 1140,6| 14239 1573,9] 1153,4] 1297,6/ 14357 1346,9] 1639,7| 17795 18287 19661 21775
Jedno_stki samoszu 662,3| 864,7| 1105,7| 13235 20523 24052 25804 260900 26291 2997,3] 3436,9] 4239,1 47299
terytorialnego
Srodki funduszy strukturalnyéh - - - - - - - - - - 38,3| 257,7| 4839
Publiczne naktady na kulture | 1 616,0 2005,3 2529,6| 2897,4 32057 37028 40161 39559 42688 47768 53039 64629 73913
razem
Wydatki gospodarstw b.d. b.d. b.d. b.d.| 8080,9] 87185 8639,7 87452 9646,6| 10211,1 10252,1 11 533,6 13 338,2
domowycH
Wydatki na kultur ¢ tacznie b.d. b.d. b.d. b.d.| 11286,6| 12 421,3 12 655,8 12 701,1] 13 915,4| 14 987,9 15556,0, 17 996,5| 20 729,5
PKB 337 222 422 436| 515 353| 600 902| 665 688 744 378 779 564 808 578 843 156| 924 538 983 302|1 060 0311 175 266
Udziat heznych wydatkow na b.d. b.d. b.d. b.d. 1,7 1,35 1,62 1,57 1,65 1,62 1,58 1,70 1,76
kulture w PKB (w %)
! Do wydatkéw budetu paistwa zaliczono naktady w ramacheézi 24, ktérej dysponentem jest Minister Kultury zibdzictwa Narodowego, jak rowsiénne wydatki
poniesione w dziale 921 klasyfikacji bigtowej (kultura i ochrona dziedzictwa narodowego)ym wydatki wojewodow.
2 Dotyczy wydatkéw faktycznie poniesionych przez fjentow .
3’Wydatki gospodarstw domowych odnask do szerokiej definicji sektora kultury, zostahezsegétowo oméwione w dalszejeszi raportu.
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Banku Damadionalnych GUS.
Tabela 3. Realna wartéé¢ wydatkéw na kultur ¢ i ochrong dziedzictwa narodowego w cenach z 1995 r. (w mi#) z
Wyszczegolnienie 1995 1996 1997 1998 1999 200( 2001 2002 2003 2004 005 2| 2006 2007
Publiczne naktady na kultgir 1616,00 1569,1 1650,8/ 16457 1628,6| 1753,1 1727,05 1612,48 1 707,58 1910,78 2 121,63 2 585,25 2 956,62

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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Wydatki gospodarstw b.d. b.d. b.d. b.d.| 4 105,35 4 127,91 3 715,35 3 564,66| 3 858,76 4 052,14 3 930,86 4 331,24| 4 959,35
domowych
Wydatki na kultur ¢ tacznie b.d. b.d. b.d. b.d.| 57339 5881,1 54424 5177,1] 5566,3] 5953,4 59948 68084 77746

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Banku DamRegiionalnych GUS

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury. 48
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Tabela 4. Struktura gtéwnychzrédet finansowania kultury (w %)

Zrodia finansowania kultury 1999 2000 2001 2002 2008 2004 2005 2006 2(
Budzet paistwa 10,4 10.4| 11,3 106 11,8/ 11,9 11,8 109/ 105
Jednostki samogdu 18,2| 19.4| 204/ 205/ 189 200/ 221 236/ 228
terytorialnego

Srodki funduszy strukturalnych - - - - - - 0,2 1.4 2,3
Wydatki gospodarstw 71.6] 702 683 689 693 681 659 641 643
domowych

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie danych Gsfawozda z wykonania bugktu Ministerstwa
Finanséw (2000-2007) oraz analiz wykonania Amtd i zat@en polityki pienieznej przeprowadzanych przez
NIK w latach 1995-1999.

W latach 1999-2007 udziat bietu pastwa w finansowaniu kultury w Polsce
utrzymywat s¢ na tym samym poziomie i wynosit ok. 10% (zob. tab®. Rosto natomiast
znaczenie finansowania dziataéeo kulturalnej przez jednostki samadu terytorialnego,
ktorych udziat w badanym okresie 2k$zyt sk 0 4,6 punktu procentowego. Zausaiy jest
takze systematyczny spadek udziatu strumieni gigmnich pochodzcych od gospodarstw
domowych, z 71,6% w 1999 r. do 64,3% w 2007 r. Raastszybko udziat zagranicznych
srodkow publicznych.

Najwyzszy udziat w d4cznych nakfadach na kulturmap wydatki gospodarstw
domowych. tacznie publiczne i prywatne strumienie pigme stanowity w ostatnich latach
ok. 1,7% wartéci produktu krajowego brutto. Przy czym w latact0@®007 wskanik ten
odczuwalnie wzrést. Dla poréwnaniasrodki publiczne przeznaczane na kutagio 2005 r.
wtacznie byty mniejsze odrodkdéw na badania i rozwéj. Od 2006 r. sytuacgazsnienita
I sektor kultury uzyskuje na swpgliziatalng¢ wigcejsrodkow publicznych.

Udziat w PKB publicznych wydatkow na kultuod 1995 r. utrzymuje sina statym
poziomie i wynosi ok. 0,5-0,6%. Jest tozdumniej niz na przyklad wydatki psstwa na
obrorg narodow, ktére w 2007 r. byly 3,5-krotnie wgze. Ogdlna suma wydatkdw na
kulture jest mniej w¢cej trzykrotnie wysza za spragvwydatkow gospodarstw domowych.
Trzeba jednak partia¢, ze najwiksz pozycg w nich stanowj optaty za telewizj kablowy
oraz abonament RTV. To one znacznie podagsziom wydatkéw gospodarstw domowych
na kultug. tacznie wydatki na zakup sptte RTV oraz na ustugi bezpednio z nim
Zwigzane stanowi 54,5% hcznych wydatkow, instytucje kulturya zasilane przez wydatki

gospodarstw domowych w gdo mniejszym stopniu (zob. tabela 5).
Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 49

z Raportéw o Stanie Kultury.
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Tabela 5. Struktura wydatkdw gospodarstw domowych a kulture w 2007 r. (przecgtne wydatki
na osole rocznie)

Warto §¢ Struktura

Wydatki gospodarstw domowych wydatkéw wydatkéw
(w zb) (w %)
Ogotem 345,72 100,0
w tym:

Gazety i czasopisma 42,84 12,4
Ksiazki i inne wydawnictwa 17,04 4,9
Optaty za wsip do teatrow, instytucji muzycznych i kina 12,84 3,7
Zakup sprztu do odbioru, rejestracji i odtwarzanianieku 11,76 3,4
Zakup telewizorow 33,24 9,6
Zakup sprztu do odbioru, rejestracji i odtwarzania obrazu 920, 3,2
Zakup naénikow dzwigku i obrazu 11,16 3,2
Optaty za abonament radiowy i telewizyjny 45|96 13,3
Optaty za telewizj kablowg 75,36 21,8
Zrédto: GUS.

W skali medzynarodowej wydatki Polakow na kulgusa na niskim poziomie. Nie
zmienia st to wiaciwie od kilkunastu lat i Polska pozostaje w Eueopi grupie krajow o

najnizszych wydatkach na kulteir

4.1. Wydatki budzetu panstwa

Wydatki budetu pastwa stanowa obecnie najwikszy, po wydatkach jednostek
samoradu terytorialnego, strumie pienkdzy publicznych shacych finansowaniu
dziatalngci kulturalnej w Polsce. W analizowanym okresiepty 1995 r., nominalna wago
wydatkéw budetowych na sfer kultury rosta a do 1998 r., oagreta woéwczas udziat
w catkowitych wydatkach pestwa w wysokéci 1,13% (zob. tabela 6). Po reformie
administracyjnej z 1998 r. samady przegly duza cze$¢ zada, ktdre do tej pory spoczywaty
na Ministerstwie Kultury. Wslad za tym poszio przerzuceniezaru finansowania kultury na

jednostki samorgdowe. Spowodowato to zmniejszenie wydatkow Amid pastwa o 35%.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 5(Q

z Raportéw o Stanie Kultury.
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Niedtugo po reformie administracyjnej ngsto spowolnienie gospodarcze, ktére negatywnie
odbito st na wydatkach bugtowych. W 2002 r. notujemy spadek ich nominalnaytaci,

a realnie zmniejszatysjuz w 2001 r.

Od roku 2003 r. zauwalna jest stosunkowo wysoka dynamika naktadow riurdu
W 2007 r. wydatki Ministerstwa Kultury i DziedzicaANarodowego wyniosty 1 946,9 min zi,
co stanowito 0,72% catkowitych wydatkéw kiedu pastwa. tacznie z wydatkami

pozostatych resortow, na kultwv 2007 r. przeznaczono 0,87% wydatkow dmidwych.

Tabela 6. Udziat wydatkow na kulture w strukturze wydatkéw budzetu panstwa (w %)

1995 | 1996| 1997, 1998 199p 2000 20p1 2002 2003 200805 2 2006| 2007

1,05 | 1,05 1,13 1,13 0,83 08 083 0,74 087 0}90,88Q 0,89 | 0,87

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych meszda z wykonania bugktu paistwa.

Wykres 1 obrazuje éiice migdzy przychodami a kosztami dziatakeonarodowych
instytucji kultury finansowanych przez Ministra Kuly i Dziedzictwa Narodowego.
Deficytowy charakter dziataldoi kulturalnej tych instytucji pogga za sofp koniecznéc¢
duzych publicznych naktadow zaréwno na ichZai® dziatalng¢, jak i na inwestycje. Same
te instytucje generajstosunkowo mate, ale jednak zngmz przychody wiasne. Stosunkowo
niski poziom przychodéw wiasnych mma whzat ze sposobem zadzania instytucjami
kultury, gdyz z pewndcia nie caty sektor musi lgydeficytowy i przy podjciu odpowiednich
dziataa prawno-organizacyjnych e¢& instytucji mogtaby oagat znacznie lepsze wyniki
finansowe. Generalnie dziataktoteatrow, muzedw, szkot artystycznych must bptowana
i tylko takie finansowanie unitiwi obywatelom powszechny dagt do tych instytucji i débr

kultury.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 51
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Wykres 1. Przychody, dotacje i koszty dziatalnéci narodowych instytucji kultury w 2006 r. (w min zt)
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Dotacje
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych eanezdania z wykonania bazetu pastwa w czsci 24
oraz w dziale 921 (kultura i ochrona dziedzictweodawego) za 2006 r.

Tabela 7. Dane finansowe narodowycfinstytucji kultury rok 2006 (w min z})

Udziat
. dofinansowanig
P:/\Z/iy;shnoedy c}f;c’?é% fi n\g\/g:él\(/vﬂ Dotacje w _kosztac_h
dziatalngci
(w %)
Narodowe instytucje kultury ogotem 2354 751,7 -516,3 554,5 73,8
Muzea 77,6 265,5 -187,9 188,1 70,8
Osrodki ochrony i dokumentaciji zabytkd 41 23,7 -19,6 21,3 89,9
Galerie i biura wystaw artystycznych 4,7 12,9 -8,2 7,5 58,1
Centra kultury i sztuki 9,6 77,4 -67,8 68,9 89,0
Biblioteki 9,7 103,7 -94,0 91,3 88,0
Teatry 28,0 120,7 -92,7 96,7 80,1
Filharmonie, orkiestry, chéry, kapele 14,7 43,9 -29,2 29,4 67,0
Pozostatle instytucje kultury 93 28,6 -19,3 21,0 73,4
Instytucje kinematografii 12,9 13,8 -0,9 2,6 18,8
Polski Instytut Sztuki Filmowej 64,8 61,4 3,4 27,8 45,3

1 Wynik finansowy = przychody wiasne - koszty ogate

4 Narodowe instytucje kultury to te podmioty, ktredlegag Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden

z Raportéw o Stanie Kultury.
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych eangzdania z wykonania bazetu pastwa w czsci 24
za 2006 r.

Na koniec 2006 r. spodd wszystkich narodowych instytucji kultury jedgniPolski
Instytut Sztuki Filmowej uzyskat dodatni wynik fimsowy. Stosunkowo niskim deficytem
wykazaty s¢ instytucje kinematografii, ktére pokryty z przyadw wlasnych ponad 80%
kosztow dziatalnéci. Najwigkszy udziat dofinansowania w kosztach dziatétmanotuje s¢
w przypadku érodkoéw ochrony i dokumentacji zabytkow (89,9%), amiast najwysze
dotacje § przeznaczane na muzea (188,1 min zi), teatry (8®n7zt) i biblioteki (91,3 min
zh.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 53

z Raportéw o Stanie Kultury.



Tabela 8. Zestawienie wydatkéw na kultug z budzetu pafstwa (w min z})

Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa
Narodowegos

Wydatki

1994

1995

1997

20(

2005 2006 2007

Wydatki og6tem

732,2

953,7

14239

13469

1828,7 ,19662177,5

W tym:

wydatki bigace

361,7

441,2

717,83

0,3 58,12

1669|1 17717 196y7,2

wydatki majtkowe

57,5

96,9

65,6

$8,7130,1

159.% 1944 210,3

Udziat wydatkow

majatkowych w wydatkach

ogotem (w %}

7,9

10,1

4,6

6,6

8,7 99 9,7

1 Dla lat 1994-2000 podziat na wydatki biee i majtkowe obejmuje jedynie wydatki Ministra Kultury izizdzictwa Narodowego, w latach 2001-2002 dodatkemydatki wojewodow, w
latach 2003-2007 wydatki Ministra, wojewodow oraz@statych resortéw

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Glg&wozda z wykonania bugetu Ministerstwa Finansoéw (2000-2007) oraz analjkamania budetu i zalgen

polityki pienigznej przeprowadzonych przez NIK w latach 1995-1999.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury. 54



Ministerstwo

Kultury

i Dziedzictwa

Narodowegos

Zdecydowan wigksza¢ wydatkow budetu pastwa na kultug stanows wydatki

biezace. W prawie catym badanym okresie ich w&rteystematycznie émie. Przeznaczane
sa przede wszystkim na utrzymanie szkét i uczelnystyicznych, instytucji kultury oraz
administracji Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Nalowego. Wydatki majkowe bardzo
si¢ wahaj. W przypadku potrzeby przeprowadzenia tzw¢ tiudzetowych (por. rok 2002) to
wiasnie tego rodzaju wydatki byly ograniczane w piergyskolejngci. Znacacymi
dysponentami wydatkéw mgikowych do 2004 r. byli wojewodowie. Od 2005 r. anih te

stopniowo przejt Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Wiekszas¢ wydatkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegwzeznaczanych
jest na utrzymanie struktur dziadaych w sferze kultury. Prawie wszystligedki w ramach
dziatébw: administracja publiczna, swiata i wychowanie, szkolnictwo wvigze oraz
edukacyjna opieka wychowawcza przeznaczanena biegace potrzeby rznego rodzaju
urzedow, szkét i uczelni. W dziale kultura i ochronaiatizictwa narodowego ok. 60%
srodkéw przekazywanych jest w formie dotacji na wtnanie kilkudziesiciu instytuciji

kultury.

Trzeba jednak podkéké, ze wydatki na utrzymanie administracjiadowej stanowd
niewielka czes¢ budzetu ministra, a ich dynamika jestzeka ni dotacji na dziatalng
kulturalmp. Ponadto relacja wydatkbw na administtacjo wart@ci wszystkich dotacji
wykazuje tendengjmalepca, co jest zjawiskiem korzystnym i oznacza&, coraz mniejsg
czes¢ srodkdw na kultug pochtaniag koszty zwizane z utrzymaniem resortu (zob. tabela 9).

Na dziatalné¢ programowy przeznaczanearzede wszystkindrodki w ramach tzw.
Programéw Operacyjnych Ministra Kultury i Dziedziet Narodowego, ktorych zaplanowana
na 2008 r. wart@ wyniosta 310 min 2P. Ponadto w formie dotacji celowej dla podmiotéw
nie kedacych jednostkami sektora finansow publicznych (fgjd, stowarzyszenia) w 2007 r.
przekazanasrodki w wysokdci 6,1 min zt. Wydatki na dziataldé programowva stanowi
zatem ok. 15% warfai wydatkoéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodoge.

> Od 2008 r. obowizuje nowa nazwa programéw: Programy Ministra Kyitii Dziedzictwa Narodowego
(przyp. red.).
Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 55
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Tabela 9. Poréwnaniesrodkéw przeznaczanych z budetu panstwa na administracig rzadowa w obszarze
kultury i dotacji na dziatalno$¢ kulturaln a

2003 2004 2005 2006 2007

Administracja radowa (1) (w min z}) 29,8 34,7 34,5 34,3 37,1
dynamika (w %) : 18,4 -0,6 -0,6 8,2
Dotacje na dziatalng kulturalm (2) (w min z) 376,68 598,2 642,3 705,2 789,4
dynamika (w %) : 58,8 7.4 9,8 11,9
Relacja (1) / (2) 7.8 5,8 5,4 4,9 4,7

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych eanwsizdania z wykonania bietu paistwa w czsci 24
oraz w dziale 921 za lata 2003-2007 r.

Srodki w dziale kultura i ochrona dziedzictwa nareggo (1 045,6 min zt w 2007 r.)

przeznaczone byty gtébwnie na:

dofinansowanie dziataldoi paistwowych instytucji kultury oraz samaedowych
instytucji kultury wspotprowadzonych z jednostkasamoradu terytorialnego;
dofinansowanie zadaobjctych mecenatem patwa, realizowanych w ramach tzw.
Programéw Operacyjnych Ministra Kultury i Dziedxiet Narodowego;

finansowanie dziatalrici archiwéw, muzedw i bibliotek prowadzonych w faem
jednostek buzetowych medzy innymi przez Polsk Akademi Nauk czy
Ministerstwo Obrony Narodowej;

realizacg zada z raznych dziedzin kultury, w tym mdzy innymi z zakresu ochrony
i konserwacji zabytkéw oraz innych realizowanyclgar jednostki nie zaliczane do
sektora finanséw publicznych;

dziatalng¢ archiwow pastwowych, w tym Naczelnej Dyrekcji Archiwow
Paistwowych z podlegtymi jej archiwami w szesnastujemmdztwach;

finansowanie dziatalrsgi Rady Ochrony Paraci Walk i Meczeistwa;

finansowanie dziatalriioi kulturalnej wéréd Polonii oraz programoéw radiowych
I telewizyjnych dla odbiorcéw z zagranicy;

oraz wydatki inwestycyjne realizowane w tym dziale.
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Tabela 10. Gtéwne rozdzialy wydatkéw budetowych (w min zt) oraz ich udziat w wydatkach dzia 921
realizowanych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w latach 2003-2007

Rozdziat wydatkéw budzetowych 2003 2004 2005 2006 2007
Muzea 140,7 241,0 2445 246,2 2927
udziat (w %) 28,7 31,3 29,2 27,0 28,0
Teatry 87,6 132,4 131,2 137,4 141,5
udziat (w %) 17 9 16,8 15,6 15,1 13,5
Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkari 18,0 17,5 24,7 49,1 119,4
udziat (w %) 3,1 2,3 2,9 5,4 11,4
Centra kultury i sztuki 32,6 57,1 72,2 93,5 112,8
udziat (w %) 6,1 7,4 8,6 10,2 10,8
Biblioteki 47,1 93,8 110,0 110,7 105,3
udziat (w %) 9,6 12,2 13,1 12,1 10,1
Archiwa 67,3 76,4 81,3 83,9 96,3
udziat (w %) 13,7 9,9 9,7 9,2 9,2
Wydatki Ministra Kultury w dziale 921 490,1 770,4 838,1 9121 1045.6
ogotem

! Do teatréw zaliczone zostaly takteatry muzyczne, opery i operetki

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych eenwsizdania z wykonania bietu paistwa w czsci 24
oraz w dziale 921 za lata 2003-2007.

Wydatki na muzea stanoavizdecydowanie najwksz cze¢ dziatlu 921 (Kultura
i ochrona dziedzictwa narodowego). Ich udziat woget wydatkéw MKIiDN w tym dziale
w badanym okresie utrzymujecana statym poziomie — okoto 1/3. W 2007 r. ministeo
finansowalo dziataln@& biezaca 28 muzedw, co stanowi znacy wzrost w stosunku do
2003r. kiedy to utrzymywano 14 obiektow.

Kolejna istotna pozycja to teatry. Chacmydatki na nie rosty i stanowity znagz
czes¢ wydatkow dziatu, to jednak ich udziat konsekweatmalatl — okoto jednego punktu
procentowego rocznie. Trzacipozych Sa wydatki na ochrog zabytkéw i opiek nad
zabytkami, ktére od 2005 r. w gkiszaci ;3 realizowane w ramach Programu Operacyjnego
Ministra Kultury ,Dziedzictwo kulturowe”. Od 2007. rznaczenie tego typu wydatkow
znacaco wzrosto. Niewiele mniejszy udziat w bietie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego miaty centra kultury i sztuki, bibliotélarchiwa.
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Nalezy zaznaczy, ze wydatki z tytutu dotacji w wkszaci ;3 przeznaczane na

utrzymanie instytucji podlegtych Ministrowi KulturySzczego6towe informacje zawiera

Tabela 11.

Tabela 11. Liczba instytucji finansowanych w ramachdziatu 921 wraz z 4czng kwotg wydatkowang na
ten cel w latach 2000-2007

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 200]
Liczba instytucji b.d. 42 39 39 39 45 77 76
b.d. 37 34 34 34 37 66 69
instytucji | instytucje | instytucje | instytucje | instytucji | instytucji | instytucji
kultury kultury kultury kultury kultury kultury kultury
b.d. 7 instytucji | 10 instytucji 6 instytucji
5 5 5 5 filmowych i|filmowych i|filmowych i
, L L . - Polski Polski Polski
instytucji | instytucji | instytucji | instytuciji
filmowych | filmowych | filmowych | filmowych | ISt | Instytut ) instytut
Sztuki Sztuki Sztuki
Filmowej | Filmowej | Filmowej
taczna kwota 270,2 318,71 292,3 340.,9 428,2 500,Q 610,1 632,9
dotacji (w min z})
Dynamika wielkéci|  pd  17,9%  -83%  16,6%  256% 16,8% 22,0% 3,7%
dotacji (w %)
Wysokas¢ dotacji w
pr;ehczer_uu na b.d. 7.6 7.5 8,7 11,0 11,1 7.9 8,3
1 instytucg w (mlIn
zh)

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych rawszda z wykonania bugktu paistwa w czsci 24
oraz w dziale 921 za lata 2003—-2007.

W badanym okresie

napluje wzrost

0golnej

liczby

instytucji

kultury

dofinansowywanych zé&rodkéw budetu pastwa. Zwtaszcza w roku 2006 znaca — 0 32 —

zwigkszyta s¢ grupa instytucji, w ktérych finansowaniu uczestyio MKIiDN, co byto

spowodowane zmianami prawnymi (Ustawa o organizawarprowadzeniu dziatalrici

kulturalnej, Rozporgdzenie Ministra Kultury z dnia 1 wrgeia 2005 r. dotycxre zakresu

zada samorzadowych instytucji kultury oljtych mecenatem patwa, Ustawa o dochodach

jednostek samosgzlu terytorialnego, Rozpogdzenie Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia

2005 r. dotycace zakresu zadajednostek samogdu terytorialnego realizowanych przez

samoradowe instytucje kultury obje mecenatem patwa). Nowe przepisy unabwity

dofinansowanie z bu@tu ministerstwa samagdowych instytucji kultury. Pojawito si

w  praktyce

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden

~WspOtprowadzenie”

instytucji

kultury, tdke

z Raportéw o Stanie Kultury.

jest

organizacyjnym
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i funkcjonalnym dziwalgiem, rozmywajcym ustawow role i odpowiedzialnét

organizatora instytucji kultury.

Wzrost liczby dotowanych instytucji kultury nalepostrzegéa dwojako. Pozytywnym
aspektem jest oczywiie poprawa warunkéw finansowych tych instytucjiiergadze
z budzetu pastwa umaliwiaja im trwanie i zapewne rozwoj. Ujeraikonsekwencje stanowi
fakt, iz dotowanie sprzyja psuciu instytucji. Dotacje bawiemniejszaj ich samodzieln&

i ograniczay odpowiedzialné za swoéj rozwoj. Dziki strumieniom finansowym
Zz ministerstwa funkcjonowanie tych instytucji stage tatwiejsze. W porownaniu do
samodzielnego poszukiwania nowyclirédet finansowania jest to wygodniejsze
I bezpieczniejsze. Mma oczekiwd, ze dotacji leda sic domaga kolejne instytucje, a te,
ktore takie dotacje juotrzymaly, leda kierowa sic w swoim dziataniu wyicznie chcia
utrzymania statusu. Jednogaze srednia wysoké¢ dotacji przypadagca na instytugj kultury
zmniejsza & — ,coraz wecej z nich otrzymuje coraz mniej”. W rezultacie wsko
sprowadza sido ich utrzymywania bez nliwosci rozwoju.

Niski stopi¢d samodzielnéci finansowej instytucji  kultury powoduje ich
administracyjne uzammienie i upolitycznienie. Tym samym teaone take samodzieln@
programovd i przestay by¢ kreatorami wartéci autotelicznych, & doranie
instrumentalizowane.

Publiczny mecenat przypomina zachowaniavieconego wiadcy, ktéry pozwala
wszystkim swym poddanym zwracsic bezpdrednio do siebie i ktory rozpatug kierowane
do niego petycje (podania), chce w ten sposob ézglnbro. Liczba poda (wnioskow)
systematycznie #&mie, ale w rezultacie caly system radykalnie Isiurokratyzuje i dobry
wiadca jest coraz bardziej oddzielony od ludu pragczajcych go urzdnikow, w tym te

tych, ktorzy maj polityczne umocowanie i ambicje.

W 2007 r. w skiad 76 instytucji kultury finansowahy przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wchodzito:

— 41 pastwowych instytucji kultury,

— 14 instytucji kultury wpisanych do rejestru Mimés ale wspoOtprowadzonych

z jednostkami samogdu terytorialnego (JST),

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 59
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— 14 instytucji kultury, pozostagych w rejestrach JST, ale wspoétfinansowanych przez
MKIDN,
— 6 instytucji filmowych,

— Polski Instytut Sztuki Filmowej.

Resort kultury i dziedzictwa narodowego sukcesyvavigeksza wysokéé srodkow,
ktore — w formie dotacji — przekazuje z ketl centralnego na realizacjvybranych
projektéw kulturalnych. Temu sta Programy Operacyjne Ministra Kultury i Dziedzictwa

Narodowego. Pierwsza edycja miata miejsce w 2005 r.

Fakt znacznego wzrostu w ostatnich latach wydatkdlicznych na kultw sam
w sobie jest zjawiskiem bardzo korzystnym. Mglgednak pamitac, ze dzieje si tak
gtéwnie za spraw udostpnienia instytucjom kulturgrodkéw publicznych z zagranicy. To
one tak wyranie zmienity kondygj finansowa wielu instytucji i resortu kultury. Polska ma
szang korzyst& z tychsrodkow relatywnie dtugo (co najmniej do 2015 rlg mie wiecznie.
Nie mog wigc one stanowi finansowej podstawy diugofalowej strategii rozwdqultury.
Tym bardziejze dzisiaj wiele instytucji ma dgki nim zapewniony dogp do srodkéw na
inwestycje. Rozbudowusjsi¢ i modernizug, ale stworzony w ten sposob ngak trzeba
bedzie utrzymd, a tego nie da siefektywnie zapewii bez odpowiedniej, waszej ni
obecnie, skalirodkéw krajowych — publicznych i prywatnych.

Europejskie otwarcie okazatogsdla polskiej kultury wielf szang. Z szansy tej
korzysta s} jednak pobignie i1 jednostronnie. Wysitek jest skoncentrowany sybkiej
i mato selektywnej absorpcji udgpnhionych srodkow. Na boku natomiast pozostawia Si

wszystkie podstawowe i strukturalne problemy.

Tabela 12. Srodki finansowe w ramach Programéw Operacyjnych Miristra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (limit finansowy)

2005 2006 2007 2008
Programy wmin | udziat | wmin | udziat | wmin | udziat | wmin | udziat
zt (w %) zt (w %) zt (w %) zt (w %)
Promocja Twoérczéi 49,9 16,6 38,0 12,3 35,2 11,5 34,9 9,5
Rozwoj Infrastruktury Kultury 54,0 18,0 59,0 19,2 45,9 15,0 86,8 23,8
Edukacja Kulturalna |
Upowszechnianie Kultury 13,4 4,5 13,4 4,4 10,1 3,3 15,5 4,2
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Obserwatorium Kultury 3,5 1,2 - - - - - -
Rozwadj Inicjatyw Lokalnych 5,3 1,8 5,0 1,6 5,0 1,6 5,0 1,4
Promocja Polskiej Kultury Za
Granicy 10,5 3,5 6,2 2,0 6,0 2,0 5,8 1,6
Fryderyk Chopin 0,0 5,3 1,7 3,0 1,0 3,3 0,9
Promocja Czytelnictwa 38,0 12,7 40,1 13,0 39,2 12,8 39,4 10,8
Promesa Ministra Kultury 50,6 16,9 26,8 8,7 20,0 6,5 21,6 5,9
Media Z Kultug 3,8 1,3 - - - - - -
Patriotyzm Jutra - - 6,5 2,1 5,5 1,8 3,0 0,8
Znaki Czasu 2,3 0,8 2,5 0,8 3,2 1,0 2,9 0,8
Dziedzictwo Kulturowe 28,5 9,5 65,1 21,1 129,6] 42,4 120,1] 32,9
Wyspiaiski/Herbert - - - - 3,0 1,0 2,0 0,5
Mecenat 40,2 13,4 40,0 13,0 25,7 8,4 25,2 6,9
Ogdtem 299,9 307,8 305,8 365,3

Zrodto: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodoweg

Srodki finansowe przeznaczane na realigaBrograméw Operacyjnych Ministra

Kultury systematycznie rogn Zdecydowanie najwkszy udziatl przypada na program

Dziedzictwo Kulturowe, dla ktérego w 2008 r. zkgzonosrodki w poréwnaniu z 2006 r.

o blisko 100 min zt. Die znaczenie majtakze programy:. Rozwoj Infrastruktury Kultury

oraz Promocja Czytelnictwa oraz Promocja Twoéfckzo

Programy Operacyjne ciesgi¢ duza popularndcia wsrod podmiotow staragych se

o srodki na dziatalné kulturalma. W ramach tylko jednego naboru wnioskow do program

Promocja Twoérczsxi, organizowanego na pagku 2008 r., ztaono ponad 1100 aplikaciji.

Podobnie jest w przypadku pozostatych programéw.iogkowane kwoty wsparciaas

stosunkowo niewielkie i w wkszaci przypadkow nie przekraczajlO0 tys. zt. W sumie

powoduje to spore obgienie struktur Ministerstwa pra@rzy ocenie wnioskéw.

Istotnym co do wielkéci dziatem w wydatkach budtowych MKIDN jest

szkolnictwo wysze. Wydatki w tym dziale systematycznie psnz poziomu 240,7 min zt
w 2003 r. do 361,8 min zt w 2007 r. Oznacza to wizve badanym okresie o okoto 50%.

Tabela 13. Wydatki w ramach dziatu 803 (szkolnictwavyzsze) w latach 2003—-2007 (w min z})

Wydatki na szkolnictwo wyzsze

(dziat 803) 2003 2004 2005 2006 2007
Ogotem 240,7 287,0 337,2 353,3 361,8
dynamika - 19,2% 17,5% 4,8% 2,4%

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 61
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Wydatki biezace 233,8 280,1 323,2 336,2 345,1
% ogo6tu wydatkow 97,1 97,6 95,8 95,8 95,4
Wydatki maj atkowe 6 950 6 823 13 996 14 562 16 692
% ogotu wydatkow 2,9 2,4 4,2 4,2 4,6

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych rawszda z wykonania bugktu paistwa w czsci 24
orazw dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa{por. tytut tabeli???) narodowego za lata 20037200

Dziatalnag¢ dydaktyczna konsumuje okoto 93% wszystkich wydath@bnoszonych

przez MKIiDN w ramach dziatu szkolnictwo w#sze, a wydatki majkowe mniej nk 5%,

chocia ich udziat w ostatnich latach wymaie ragsnie. Wynika to zapewne z tegee uczelnie

artystyczne pozyskaj srodki unijne na inwestycje i mugzmiet zapewnione krajowe

wspoffinansowanie.

Wysoka¢ wydatkow przypadagych na jednego studenta uczelni artystycznych
w 2007 r. wynosita 25,5 tys. zt (zob. tabela 14)b&da& GUS wynika jednakze koszt

wyksztatcenia studenta vigzej szkoty artystycznej wynosi ponad 37 tys. zkroe (ize jest

ono ponad 4,5 tys. zt disze nk uwazane powszechnie za bardzo kosztowne ksztatcenie

lekarzy). Te réznice o ok. 12 tys. zt na kalego studenta finansujiczelnie z&rodkow, ktére

same pozyskaj w wiekszaci zapewne od studentow.

Tabela 14. Wydatki MKiDN na szkolnictwo wyzsze w przeliczeniu na jednego studenta

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Wydatki w dziale 803 ogotem 203,4| 211.2| 2220 2407| 2869 337.2| 3533 3618
(w min zt)
Liczba studentéw ksztaicych se na
przez MKiDN
Wydatki w przeliczeniu na 1 studen 18,2 b.d. b.d. 18,1 20,9 241 253 255
(w tys. zh) tr

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych rawszda z wykonania bugktu paistwa w czsci 24
oraz w dziale 921 za lata 2003 — 2007.

Dodatkowesrodki, zwtaszcza na promaecjwoérczaci, zapewnia utworzony na mocy

Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych iadhlutego 1994 r. (Dz.U. z 2006 r., nr

90, poz. 631) Fundusz Promocji Tworéeig ktdrego przychody to:

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden

z Raportéw o Stanie Kultury.
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- wplywy od producentow lub wydawcow egzemplarzy utvo literackich,
muzycznych, plastycznych, fotograficznych i karadgrznych, niekorzystagych
z ochrony autorskich praw m#fowych; producenci ci g obowikzani do
przekazywania na rzecz funduszu od 5% do 8% wpiywihutto ze sprzeds
egzemplarzy tych utwordw,
- wplywy od sprawcédw narusagrawa autorskiego,

— dobrowolne wptaty, zapisy i darowizny,
— inne wplywy.

Tabela 15. Przeptywy piengzne w ramach Funduszu Promocji Twarczéci (w min zt)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Przychody 0,76 1,27 0,46 0,74 0,60 070 0,98 0,95
Wydatki 1,13 0,85 0,7(¢ 0,68 0,80 0,52 0,80 130
Stan na koniec okresu 0,17 0,59 035 0,41 0,44 0,620,81 0,45

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych rawszda z wykonania bugetu paistwa w czsci 24
oraz w dziale 921 za lata 2003 — 2007.

Fundusz Promocji Tworczoi wspiera zadania wynikge z Ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, tj. dotacje do wydatypendia i zapomogi. Wakd
wydatkbw w ramach tego funduszu w ostatnich latagdnie, jednak nie stanowi on

znacacegozrodia finansowania dziatalgoi kulturalne;.

Innym funduszem celowym przewidzianym w Ustawie oach i zakiadach
wzajemnych z dnia 29 lipca 1992 r. (Dz.U. z 20Q41r.4, poz. 27) jest Fundusz Promaocji
Kultury, przeznaczony wygtznie na promowanie lub wspieranie:

» 0golnopolskich i midzynarodowych przedsvzigé artystycznych,

» twobrczacici literackiej i czasogmiennictwa oraz dziatana rzecz kultury gzyka
polskiego i rozwoju czytelnictwa,

* dziataa na rzecz ochrony polskiego dziedzictwa narodowego,

* miodych twércdw i artystow,

» dziatar na rzecz dosgpu do dobr kultury oséb niepetnosprawnych,

e zada realizowanych w ramach projektow, w tym projektdwwestycyjnych oraz
projektow wspotfinansowanych z funduszy europejskic migdzynarodowych,

z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 63
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« realizacji inwestycji stdacych promowaniu i wspieraniu przegsiiec artystycznych,

rozwojowi czytelnictwa, ochronie polskiego dziedwia narodowego, promocji

miodych tworcow i artystéw oraz sztuki wspotczesnej

» splaty wieloletnich zobowkan finansowych i zwizanych z nimi dodatkowych

obciazen zachganych przez instytucje kultury, dla ktérych orgatorem jest minister

wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narocme.

Tabela 16. Przeptywy piengzne w ramach Funduszu Promocji Kultury (w min zf)

2005 2006 2007
Przychody 1199 116,6 141]7
Wydatki 72,6 119,8 123,1
Stan na koniec okresu 57,0 53,8 72,4

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych rawezda z wykonania bugetu paistwa w czsci 24
oraz w dziale 921 za lata 2003 — 2007.

Fundusz Promocji Kultury jest wvmym zrodiem finansowania sfery kultury.
W 2007 r. wydatkowanesrodki stanowity 13,5% wartei wydatkow Ministra Kultury
I Dziedzictwa Narodowego w ramach dziatu kultur@chrona dziedzictwa narodowego.
Srodki tego Funduszu pochagdz wplywéw w grach losowych stanoygych monopol
panstwa i g przeznaczane na finansowanie Programéw Operadyjiinistra Kultury

i Dziedzictwa Narodowego.

4. 2. Wydatki jednostek samoradu terytorialnego

W 2007 r. jednostki samagdu terytorialnego (JST) w Polsce przeznaczyty 4l@ m
ztotych na kultug i ochrore dziedzictwa (zob. tabela 17). Wagu dwunastu lat wydatki
z tego tytutu nominalnie wzrosty ponad siedmiokiet Najwikkszy udziat w wydatkach
jednostek samosggu terytorialnego — okoto 74% — mapminy, hcznie z miastami na
prawach powiatu. Udziat samadow wojewddztw ksztattuje siw granicach 25%, a powiaty

w sladowym stopniu zasilajsfer kultury.

Tabela 17. Wart&¢ wydatkébw na kulture na poszczegélnych szczeblach samadu terytorialnego
(w min zt)

Gminy z miastami na

Lata Powiaty Wojewodztwa Wydatki JST ogoétem

prawach powiatu

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 64
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2007 34923 79,0 1 158,6 4729,9
2006 31113 82,2 1045,6 4239,1
2005 25249 61,9 850,2 3436,9
2004 2170,5 61,2 765,6 2997,3
2003 19111 55,0 663,0 2629,1
2002 19274 54,0 627,5 2609,0
2001 18494 78,8 652,2 2580,4
2000 1758,4 75,3 571,5 2 405,2
1999 1552,9 b.d. 499,4 b.d.
1998 1323, - - 1323,5
1997 1105,7 - - 1105,7
1996 864,17 - - 864,7
1995 662,3 - - 662,3

Zrodio: Bank Danych Regionalnych GUS.

Pocawszy od 2003 r. widoczna jest tendencja wzrostodaalu gmin w strukturze
wydatkéw jednostek samaydu terytorialnego na Kkultgr (por. wykres 2).Swiadczy to

0 postpie decentralizacji w sektorze kultury.

Wykres 2. Warto§¢ wydatkéw na kulture na poszczegolnych szczeblach samadu terytorialnego
(w min zt)

4000

3500 A
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2500 -
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500 -

0 —a i i i—i |
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
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Zrodio: Bank Danych Regionalnych GUS.
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W perspektywie mina zauway¢, ze lata 2001-2003 to okres, w ktorym samdyz
W najmniejszym stopniu zwkszaty w swoich buzktach pud srodkdéw dla instytucji kultury.
Glowng przyczyry byla stagnacja gospodarcza i zmdna z tym konieczié ograniczania
wydatkow publicznych.

Tabela 18. Dynamika zmian wartdci wydatkéw na poszczegoélnych szczeblach samadu terytorialnego
(w %)

Lata GE‘r'g\)I/v ;cwisgﬁguna Powiaty Wojewodztwa Wydatki JST og6tem
2007 12,2 -3,9 10,8 11,6
2006 23,2 32,8 23,0 23,3
2005 16,3 1,1 11,1 14,7
2004 13,6 11,3 15,5 14,0
2003 -0,9 1,9 5,7 0,8
2002 4,2 -31,5 -3,8 1,1
2001 5,2 4,6 14,1 7,3
2000 13,2 b.d. 14,4 b.d.
1999 17,3 - - 55,1
1998 19,7 - - 19,7
1997 27,9 - - 27,9
1996 30,6 - - 30,6

Zrodio: Bank Danych Regionalnych GUS.

3.2.1. Wydatki gmin

Wysoka¢  wydatkdw gmin na kultgr systematycznie éoie, take w ugciu per
capita Dynamika wzrostu wydatkéw na jednego miesdeautrzymuje si powyzej 10%,
czyli wyzszym ng wynosi wskanik wzrostu PKB. Jedynie w okresie 2001-2003 ayaiki

ograniczenie tej dynamiki, a w 2003 r. zmniejszealee nominalnej warti wydatkow.

Tabela 19. Wydatki gmin na kulture per capita (w zf)

1995 | 1996| 1997 1998 1999 2000 20Dp1 2Q02 D03 200805 2 2006| 2007

N

17,2 | 22,3 28,6 34,2 40, 46,0 484 50,4 50,0 56,9626 816| 91,6

Zrodio: Bank Danych Regionalnych GUS.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 66
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Tabela 20. Dynamika wydatkéw gmin na kultug per capita (w %)

1996 | 1997 | 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2D0306 2 2007
30,4 27,8/ 19,7 18,6/ 13,3] 52| 4,3 -0,8 13,6/ 16,4 23,3 123
Zrodio: Bank Danych Regionalnych GUS.

Poréwnanie struktury wydatkéw gmin miejskich, mikjsviejskich oraz wiejskich

(por. tablice 21, 22 i 23) pozwala zaobserwéwastpujace prawidtowdci:

e w ostatnich latach najwgz dynamilky wzrostu wydatkéw na kultgrcharakteryzyj sie
gminy miejskie, ché rok 2006 znaczny wzrost wydatkdéw ni&pwych przynidst
gminom wiejskim oraz miejsko-wiejskim, co najewiazat z realizaci projektow
finansowanych zé&rodkow funduszy strukturalnych UE;

e pocawszy od roku 2004 we wszystkich rodzajach gmin vikidenajatkowe na kultug
rosm tak szybko,ze zwkksza st ich udziat w catkowitych wydatkach ma#gowych
gmin;

e w ostatnich latach zauwalna jest ranica w udziale wydatkow na sterkultury
w wydatkach ogoétem realizowanych przez gminy miejskprzez gminy wiejskie; te
pierwsze w 2007 r. aggnety wskaznik 3,7%, gdy gminy wiejskie jedynie 2,6%; problem
ten w mniejszej skali byt widoczny w drugiej pot@iat dziewgcdziesatych.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 67
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Tabela 21. Wydatki gmin miejskich na kulture i ochrone dziedzictwa
1995 1996 1997 1998 1999 200d 2001 2002 2003 2004 0052| 2006 2007
Wydatki ogétem (w min zt) 375,34 489,95 629,58 775,86/ 956,42 1117,64 1177,71 1211,23 1166,64 1342,60 1590,20 1907,93 2 203,25
Dynamika zmian wydatkéw (w %) - 28,5 23,2 23,3 16,9 5,4 2,8 -3,7 15,1 18,4 20,0 15,5 30,5
Udziat wydatkéw na kulturw wydatkach
ogGtem (w %) 3,14 2,75 2,76 2,86 3,04 3,10 3,03 3,07 3,16 3,21 3,34 3,55 3,73
Wydatki biezace jednostek bugtowych
(w min zt) 44,06| 56,55 62,82 77,29 92,62 125,49 107,72 100,76 83,79 90,74 95,60 110,26 128,19
Wydatki majtkowe (w min zt) 34,94 34,22 62,92| 101,15 0,00 143,41 130,35 117,86 77,51 152,46 244,17 427,71 571,15
Udziat wydatkéw majtkowych na kultug
w wydatkach majtkowych ogotem (w %)|  1.44| 093]  1,22| 164/ 0,00 2,03 1,86 1,84 1,57 2,48 3,11 3,95 4,43
Zrodio: Bank Danych Regionalnych GUS.
Tabela 22. Wydatki gmin miejsko-wiejskich na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego
1995 1996 1997 1998 1999 2000 200 2002 2003 2004 005 2 2006 2007
Wydatki ogétem (w min zt) 145,15 194,35 251,84| 288,64 316,54 341,25 355,75 373,78 383,62 427,63 481,61 609,16 667,27
Dynamika zmian wydatkéw (w %) - 339 29,6 14,6 9,7 7,8 4,2 51 2,6 11,5 12,6 26,5 9,5
Udziat wydatkéw na kulturw wydatkach | 401| 323| 325 3,23 3,37 3,33 3,24 3,22 3,22 3,20 3,20 3,50 3,60
ogotem (w %)
\(Nydf;ltki gieiqce jednostek bugttowych 23,76 27,25 34,10, 40,51 50,29 97,63 82,74| 76,96| 69,47 68,44 72,74 71,87 74,52
w min z
Wydatki majtkowe (w min z}) 8,31 14,98/ 29,30 27,85 b.d. 23,08 21,47 25,39 22,03 39,48 50,46| 135,63 146,27
Udziat wydatkéw majtkowych na kultug 0,83 1,06 1,56 1,36 h.d. 1,23 1,13 1,27 1,16 1,73 1,93 3,98 4,34
w wydatkach majtkowych ogdtem (w %)

Zrodio: Bank Danych Regionalnych GUS.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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Tabela 23. Wydatki gmin wiejskich na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego
1995 | 1996 | 1997 1998 1999 2004 2001 20( 2003 2004 0052 2006 2007
Wydatki ogétem (w min z}) 141,86 180,49 224,35| 259,02/ 279,95 299,61 315,98 342,51] 360,80 400,22] 453,04] 594,24 621,81
Dynamika zmian wydatkéw (w %) - 27,2 24,3 15,5 8,1 7,0 55 8,4 5,3 10,9 13,2 31,2 4,6
Udziat wydatkéw na kulturw wydatkach | 334/  236| 225 227 2,33 2,30 2,27 2,27 2,26 2,24 2,29 2,56 2,56
og6tem (w %)
\(/Vyd?tki+§1i&’acejednostekbt@towych 39,04 49,92 62,53| 72,05 87,34 13569 127,67 124,52 119,16 112,97 109,81] 103,54 98,94
w min z
Wydatki majtkowe (w min zt) 13,95 15,27 19,03] 19,68 b.d. 19,24 19,15 24,77 20,35 29,64| 45,01] 147,95 130,20
Udziat wydatkéw majtkowych na kultug 1,14 079/ 0,72/ 0,72| 0,00 0,76 0,74/ 0,87 0,65 0,79 1,19 3,08 2,81
w wydatkach majtkowych ogétem (w %)

Zrodio: Bank Danych Regionalnych GUS.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.

69



Ministerstwo

Kultury
i Dziedzictwa
Narodowegos.
W analizie wydatkbw gmin na kulteirw uktadzie regionalnym zwracaj uwag;
bardzo wysokie wydatki przypadag w 2007 r. na jednego miesaka wojewddztwa
dolncslaskiego (131 zt), ktére znacznie pod tym wexfgim wyprzedzito mazowieckie

(117 zb). Na kacu listy znajduj sic wojewodztwaswictokrzyskie (55 zt) i podlaskie (68 zi).

Tabela 24. Wydatki gmin hcznie z miastami na prawach powiatu na kultug w przeliczeniu na
mieszkaica (w zt)

Jednostka Rok

terytorialna 1995[ 1996] 1997 1998 1999 20p0 2do1 2002 2003 L0@OS5 P2 2006] 2007
Polska 17,2| 22,4 284 342 406 46( 484 504 50, 569 664 81,6 91,4
dolnclaskie 243 304 382 499 5571 679 733 709 655 744 89,3 112,( 1314
kujawsko-pomorskie 14,3 18,4 239 26,4 32,4 354 3848 394 41, 44,4 51,4 71§ 84,3
lubelskie 13,0 16,9 215 2464 339 334 365 37,0 409 41,1 473 60,1 734
lubuskie 17,3 234 28,7 319 37, 429 491 469 461 572 594 817 874
todzkie 17,2 204 287 36, 430 444 459 484 451 518 547 639 80,6
matopolskie 18,2 257 31,3 374 47, 524 474 485 506 564 739 857 8641
mazowieckie 17,3 22,1 29,1 351 394 506 51,4 584 56, 743 906 102,] 116,
opolskie 16,8 214 344 38¢ 429 429 423 436 455 51,9 583 827 86,7
podkarpackie 16,8 20, 25( 299 349 36,7 39,( 409 424 48,1 547 67,1 84/
podlaskie 12,0 1573 194 221 31,1 339 385 404 439 41,64 49 657 684
pomorskie 1583 215 269 314 369 439 483 495 499 579 604 90,1 874
Slaskie 19,8 257 324 384 46 533 555 60( 564 622 71,3 825 94
swictokrzyskie 134 152 192 221 264 29,0 299 346 324 36 45( 51,2 54,4
warminsko-mazurskie 1565 19,8 24,4 29,4 36,9 39,8 42,3 425 43,4 48,3 54,4 741 79,7
wielkopolskie 16,5 224 274 333 384 440 495 497 504 52,4 574 69,4 7846
zachodniopomorskie 16/8 22,8 314 36, 454 44,1 474 50,7 51,9 584 684 947 994

Zrodio: Bank Danych Regionalnych GUS.

4.2.2. Wydatki miast wojewodzkich

Dziatalnag¢ miast wojewddzkich stanowi istotny wktad w rozwajltury. W 2007 r.
tacznie osiemn&ie badanych miast przeznaczyto na ten cel portadhld zt, co oznaczage
co trzecia ztotbwka wydatkowana na kudiyrzez samorgly gminne pochodzi z budtow

najwigkszych polskich miast.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 70
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Tabela 25. Wydatki miast na kulture i sztuke ogétem (w min z})

Miasta 1996 | 1997| 1998 1999 2000 2001 20p2 2303 2004 200806 2 2007
Warszawa bd. bd| bd| bd| bd| b.d.|179,49 1653124909 314,58 336,36 399,77
Biatystok 2,48 3,22| 408 632| 751 884 982 1042 858 9,95 12,81 13,38
:3%’2?&5202 9,80| 13,78| 13,49| 21,25\ 23,84 24,41 23,57| 24,43| 28,26/ 33,38/ 54,33| 86,58
Gdaisk 10,91 14,10/ 16,45 20,44 28,74 31,11 27,43 26,91| 31,07| 35,27| 4547 50,45
?zoure?ngavg;lgfa 3,34 4,15 458 6,12| 901| 966/ 812 7,84/ 10,43 10,09 18,71 17,44
Katowice 9,51 13,87| 17,23| 20,37| 23,95 26,15 25,67| 25,10\ 28,70| 35,21 28,23| 31,37
Kielce 4,27 562 6,05 8,03 9,36 909 1391 10,48/ 12,20 17,96/ 15,11 17,83
Krakéw 29,79 34,00| 40,63| 63,13| 74,48/ 58,27| 55,92| 57,11 69,05|108,71|123,87| 124,30
Lublin 6,83 8,70/ 10,36/ 10,35 9,95/ 14,56/ 12,75/ 13,16 12,17| 13,68 15,31| 21,35
Lodz 22,93 35,02/ 51,61 56,72| 55,58/ 52,00/ 54,90 47,77| 58,75 54,03 56,48| 90,19
Olsztyn 2,54 3,50 3,93 6,89 7,559 821 852 10,30| 11,71 13,07| 14,01 23,96
Opole 3,10 8,80 8,98 570 551 6,12 519| 545 6,99 942| 12,42| 15,14
Pozna 20,14 24,43| 29,73| 33,65 41,27| 50,46/ 45,99 47,77| 42,30 47,34 58,87| 68,63
Rzeszéw 3,01 3,29 345 519 543 593 537 500 566 6,65 856 2558
Szczecin 7,59 10,58| 12,49 13,78 15,60, 17,68 17,84/ 17,36| 19,03| 21,57| 22,17| 28,26
Wroctaw 22,24 28,46 38,06 48,65 64,77| 71,93 61,56 58,40 54,17| 81,21/104,98 120,62
Ogoétem 158,53 211,51 261,12 326,61| 382,59| 394,42| 556,04| 532,89| 648,16| 812,12| 927,70| 1134,87
Dynamika 1 33,4%| 23,5%| 25,1%| 17,1%| 3,1%)| 41,0%)| -4,2%)| 21,6%| 25,3%| 14,2%| 22,3%

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie Banku DamRetjionalnych GUS

Blisko 400 min zt w 2007 r. na kulwri ochrorg dziedzictwa narodowego

przeznaczyta Warszawa, ngsty w rankingu Krakéw wydat ponad trzykrotnie mniej

(124,3 min zt). Miastem, ktére przekroczyto kwdtO0 min zt, byt jeszcze tylko Wroctaw.

Stosunkowo nisko w zestawieniu uplasowat Bozna, ktéry jest siedzip drugiego co do

wielkosci wojewddztwa w Polsce — 68,6 min zt to mniej na ten cel przeznacaajédz czy

Bydgoszcz i Torfi tacznie. Najmniejszesrodki do sfery kultury pltya z budetéw

Biatlegostoku i Opola. Suma wydatkow wszystkich miagtych w zestawieniu wykazuje

dos¢ wysoka dynamile, ktora w ostatnich latach zwykle przekraczata 20%.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden

z Raportéw o Stanie Kultury.

71



Ministerstwo

Kultury

i Dziedzictwa

Narodowegos
Tabela 26. Udzial wydatkéw na kulture w catasci wydatkdw miast (w %)

Miasta 1996 | 1997 | 1998| 1999| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Warszawa b.d. b.d.| bd.| bd.| bd]| b.d.| 2,83 3,24 3,98| 4,21| 4,16| 4,39
Bialystok 1,24 1,18| 1,27| 1,48| 1,52| 1,63| 1,85 2,02| 1,39| 1,48 1,73| 1,59
Bydgoszcz i Tora | 1,87 1,94| 1,60 2,27 2,11| 2,04/ 2,02| 2,31 2,37| 2,46| 3,30| 4,82
Gdaisk 2,28 2,20\ 2,06| 2,36 2,95 2,89| 2,72| 2,81 2,71 2,89| 3,20| 3,07
Gorzéw Wikp.

i Zielona Gora 1,26 1,20| 1,26| 1,44| 1,72| 1,69| 1,50 1,60( 1,99 1,63| 2,56| 2,31
Katowice 2,7 3,06| 3,35 3,44| 3,17| 2,91 2,92| 3,06| 3,29| 3,76 2,63| 3,08
Kielce 2,28 2,34| 2,06| 2,37| 2,26| 2,14| 3,24| 2,63| 2,78| 3,28| 2,37| 2,95
Krakow 4,32 4,06| 4,05| 4,75| 5,01 3,41| 3,48| 3,58| 3,53| 5,15| 5,04| 4,13
Lublin 2,29 2,44\ 2,50/ 1,85/ 1,60/ 2,03| 1,81 2,03| 1,63 1,75| 1,64| 2,00
L6dz 2,67| 3,46| 4,64| 4,27 3,66/ 3,12| 3,24| 3,08 3,38 2,85 2,63| 3,73
Olsztyn 1,51 1,59| 1,51| 2,31| 2,21| 2,26| 2,28| 2,71 2,65| 2,88| 2,75| 4,27
Opole 2,53 4,33| 3,65/ 1,98| 1,78| 1,84| 1,68 1,96| 2,16| 2,50| 2,38| 2,59
Pozna 2,78 2,93| 2,88| 3,09/ 3,44| 3,75| 3,10| 3,33| 2,85/ 2,80| 3,14| 3,26
Rzeszow 1,69 1,41 1,35 1,77| 1,46 1,48| 1,40| 1,38| 1,45 1,45| 1,64| 4,45
Szczecin 2,02 2,24| 2,04| 1,82| 1,79 1,90| 2,02| 2,35| 2,34| 2,41| 2,23| 2,56
Wroctaw 3,52 3,60 3,04| 3,43| 3,99| 4,22| 3,71| 3,83| 3,15| 4,27 4,72| 4,56
Zielona Goéra 1,19 1,02 1,36 1,13| 1,65 1,84 1,66| 1,39| 1,87 1,33| 1,57| 2,13
Przecietny udziat 2,15| 2,31| 2,26| 2,35| 2,38| 2,31| 2,32| 2,43| 2,43| 2,64| 2,75| 3,35

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie Banku DamRetjionalnych GUS

W analizie udzialu wydatkéw na kulturi ochrore dziedzictwa narodowego w

catkowitych wydatkach miast wojewodzkich uwagwraca najwyszy wskanik dla

Bydgoszczy i Torunia (w 2007 r.). Ba czs$¢ swojego budetu na kultug przeznaczaj

takze: Wroctaw, Rzeszow czy Warszawa. Zdecydowanie ambgtatych odstaje Biatystok,
ktory w 2007 r. jako jedyny nie egjnat wskaznika na poziomie 2%. Generalnie jednak

tendencja we wszystkich badanych miastach jestyktma — w latach 1996-2007 udziat

wydatkow na kultug wzrést z 2,15% do 3,35%.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden

z Raportéw o Stanie Kultury.
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Tabela 27. Wydatki majatkowe miast na kulture i sztuke (w min zi)

Miasta 1996 | 1997| 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 206 R 2007
Warszawa - - - - -1 11,92| 4,81| 40,93| 44,98| 41,87| 81,26
Biafystok 0,01 0,08/ 0,00 b.d.| 003 0,10/ 084 070 045 081 1,29| 1,26
?g?&,}oszcz' 1,90 3,16/ 1,16| b.d.| 1,82 2,44| 1,92| 2,75| 4,72| 8,49| 26,52 52,70
Gdaisk 0,571 1,23| 1,05| bd.| 514 557 1,42 021 1,01| 085 1,85 5,27
I(;Z‘Trezlgx"av(vs”gfa 0,07| 0,48 027| bd.| 041 046 040 011 1,83 083 7,23 3,67
Katowice 0,19 0,45 1,09 b.d.| 080 085 0,06 009 259 991 1,42 3,39
Kielce 0,84 081 0,16| b.d.| 1,23| 064 3,10 046 0,83 554 1,16| 2,46
Krakéw 6,45 6,53| 8,19| b.d.| 11,49 7,77| 4,33| 2,84| 13,68| 37,24| 45,53 39,35
Lublin 0,00/ 0,04| 0,99 b.d.| 1,45 3,02| 2,12| 2,28/ 023 0,88 0,21] 0,80
£ 602 1,48| 7,44| 14,93] b.d.| 9,11 4,88/ 4,90 4,60 992 475 4,91| 31,22
Olsztyn 0,04 0,00/ 0,00 b.d.| 000 084 066 099 271 1,08 069 9,76
Opole 0,34 5,35 4,78/ b.d.| 044 040 0,02 001 059 1,30| 4,50| 5,09
Pozna 0,50, 0,56| 2,83| b.d.| 2,10 2,74| 2,21| 4,89 0,85 0,338 1,94 6,75
Rzeszow 0,96 0,91| 049 b.d.| 0,78/ 1,28/ 0027 058 064 1,06] 2,00 17,56
Szczecin 0,10 0,17| 0,35 b.d.| 0,90 1,20] 025 0,17| 0,10| 1,14| 1,92| 1,64
Wroctaw 0,05 0,05/ 4,19 b.d.| 20,90 20,75 12,26| 10,27| 3,34| 17,41 27,69| 35,76
Ogétem 13,9 27,3| 405 b.d.| 56,6/ 52,9 46,7| 358 84,4 136,7| 170,7| 297,9

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie Banku DamRetjionalnych GUS

Pod wzgtdem wydatkéw magkowych na kultug zdecydowany prym, podobnie jak
wczeniej, wiedzie Warszawa (81,26 min zi). W tym rarganswoj wysoky pozycg
potwierdza te duet Bydgoszcz-Tofu (52,7 min zl), ktory wyprzedzit mdzy innymi
Krakow (39,35 min zt), Wroctaw (35,76 min zt) or&andz (31,22 min zf). Lata 2004-2007
cechuyp sie bardzo wysok dynamilky wzrostu wydatkéw majkowych, co jest zwizane

gtéwnie z wydatkowanienmrodkoéw w ramach funduszy strukturalnych.

4.2.3. Wydatki powiatow'®

Samorady powiatow w bardzo niewielkim stopniu uczestaicw finansowaniu

kultury. W dodatku dynamika wzrostu wydatkow rastek jest w ich przypadku niewielka,

16 Bez miast na prawach powiatéw
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w niektorych latach ujemna. Giéwnymi pozycjami

udzielane zazwyczaj bibliotekom oraz muzeom.

Tabela 28. Wydatki powiatéw na kulture

Ministerstwo

Kultury
i Dziedzictwa
Narodowegos.

wdbetach powiatow $ dotacje,

Wydatki 2000 | 2001| 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ogoétem (w min zt) 75,25 78,80 53,99| 55,04 61,19 61,85 82,22] 79,01
Dynamika zmian wydatkow (w %) - 47 -315 1,9 11,2 1,1 32,9 -3,9
S;j::ﬁgv‘é"gﬂ;g‘t‘gw;k”'ww calocl | os9| 055 043 048 049 045 053 049
Dotacje (w min z}) 63,15 65,83 41,41 45,03 47,65 47,00 50,44 53,53
Wydatki biezace jednostek bugtowych

ogbtem (w min zt) 10,52| 9,65 9,28 8,555/ 10,64 10,45 11,08 13,09
Biblioteki (w min zt) b.d. b.d.| 12,00f 13,38 14,01 14,61 16,15 16,17
Teatry dramatyczne i lalkowe (w min zt) b.d. b.d. 0,97 2,15 2,20 2,29 2,49 2,35
Centra kultury i sztuki (w min z4) b.d. bd.| 1,61} 1,73] 194 220 3,96 248
Muzea (w min z4) b.d. b.d.| 24,19 23,56] 25,85 23,79 25,98 24,76

Zrodio: Bank Danych Regionalnych GUS.

Najwigcej w przeliczeniu na jednego miesaka wydaj powiaty w wojewodztwie

podkarpackim, wyprzedzg pod tym wzgidem wojewddztwawictokrzyskie. Stosunkowo

aktywne na tym szczeblu administracji samdmvej § zatem powiaty regionow stabiej

rozwinigtych. Na kacu listy znajduy sie wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, zachodnio-

pomorskie oraZlaskie.

Tabela 29. Wydatki powiatéw na kulture w przeliczeniu na mieszkaca (w zi)

Jednostka ) o .
Terytorialna Wydatki powiatéw per capita (w zi)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Polska 1,97 2,06 1,41 1,44 1,60 1,62 2,16 2,07
Dolnoslaskie 0,70 0,61 0,59 1,52 1,47 1,49 1,63 1,63
kujawsko-pomorskie 0,66 0,66 0,63 0,65 0,67 0,94 1,85 0,88
Lubelskie 1,89 2,04 2,00 2,01 2,17 2,29 4,07 3,93
Lubuskie 2,18 1,78 1,67 1,58 2,00 1,95 2,15 2,11
Lodzkie 195 2,05/ 2,56| 248 257 243 39 2,76
Matopolskie 1,32 1,39 1,31 1,38 1,43 1,47 1,39 1,66
Mazowieckie 570 5,84 1,00 0,96 1,24 1,13 1,32 1,84
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Opolskie 1,98 341 2,70 2,27 251 2,27 194 1,73
podkarpackie 1,79 1,90 1,86 1,92 1,98 2,48 4,44 4,89
podlaskie 0,90 1,06 1,05 1,00 1,16 1,12 1,12 1,29
pomorskie 1,26 1,46 1,54 1,34 1,54 1,85 2,90 2,04
slaskie 0,68 0,68 0,76 0,72 0,83 0,78 0,90 1,01
swigtokrzyskie 249 2,87 3,09 2,61 3,11 2,87 4,60 4,35
Warmiasko-mazurskie 0,99 1,13 1,10 1,35 1,34 1,30 1,29 1,13
wielkopolskie 2,14 2,15 1,97 1,91 2,28 2,21 2,44 2,41
zachodniopomorskie 1,29 1,03 1,00 1,05 1,22 1,24 1,18 0,99

Zrodio: Bank Danych Regionalnych GUS.

4.2.4. Wydatki wojewodztw

Wydatki samorzdéw wojewddztw na kultgrw przeliczeniu na jednego miesaka
od 2000 r. rospw tempie ok. 12-13% rocznie. W latach 2002-2008tapéto ich czasowe
ograniczenie (zob. tabela 30). Od 2004 r. dynanakaw osagneta poziom kilkunastu

procent; w 2006 r. gtébwnie za spragkokowego wzrostu wydatkow nagfowych — 23%.

Tabela 30. Wydatki samoradow wojewddztw na kulture per capita (w zi)

1999 | 2000 | 2001| 2002 2003 200 200 2006 2007
wartas¢ wydatkow 13,0 14,9 17,1 16,4 17,4 20, 22 27,4 ,430
dynamika (w %) 14,5 14,1 -3,7 57 15,4 11,] 231 1019

Zrodto: Bank Danych Regionalnych

GUS.

Stosunkowo din cze$¢ wydatkdw samormddw wojewddztw na kultgr stanowd

wydatki maatkowe. Co wegcej, w ostatnich latach ich udziatesewicksza — z 17,1%
w 2001 r. do 30,4% w 2007 r.

Charakterystyczny jest ta& stosunkowo wysoki przetny udziat wydatkdw nact

sfer w stosunku do wielkai budzetow wojewddztwSwiadczy to o sporym zaangawaniu

samorzadow na tym szczeblu w rozwdj kultury. Jednak temjlezmienia si na niekorzy¢ —

w 1999 r. odsetek wydatkow na kukuw stosunku do catoi wydatkow wynosit ponad 15,

a w 2007 r. ok. 10. Po exi spowodowane jest to rozszerzeniem zakresu nzada

finansowanych z bugtow samorgdoéw wojewddztw.
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Tabela 31. Wydatki samoradow wojewddztw na kulture i ochrone dziedzictwa (w min zi)

Wydatki

1999

2000

2001

2007

20038

2004

2005

2006

2007

Ogotem

4994

571,5

652,1

627,5

663,0

765,6

850,2

1045,6

1158,6

Odsetek wydatkow na
kulture w cataici
wydatkéw budetowych

15,3

15,1

13,8

14,5

14,1

13,1

11,2

10,4

10,5

Odsetek wydatkow
majatkowych na kultug
w calasci wydatkow
majatkowych

4,4

4,6

7,0

6,7

6,2

8,2

5,7

8,4

8,0

Zrodio: Bank Danych Regionalnych GUS.

Najwiecej srodkdw na sfer kultury w przeliczeniu na jednego miesaka wydaty

w 2007 r. samoegdy wojewoddztwa mazowieckiego (49,5 zt) oraz podieg# (48,8 zi), co

jest wartdcia przekraczajca sredni krajowa 0 ponad 60%. Najmniejszeodki na kultug

przeznaczyty wojewodztwa zachodniopomorskie (18,6raz lubelskie (20,1 z}).

Tabela 32. Wydatki samoradow wojewddztw w przeliczeniu na mieszkéca (w zi)

Wydatki wojewddztw per capita

Wojewddztwo 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2(
Polska 13,1 14,9 17,1 16,4 17,4 20,1 22,3 27,4 30,4
Dolnoslaskie 18,2 21,3 25,1 19,1 19,4 20,6 241 22,8 25,6
kujawsko-pomorskie 17090 19,6 24,6 22,4 19,5 24,3 26,1 43,2 30,6
Lubelskie 14,0 17,7 15,1 13,0 14,7 16,5 16,5 19,0 20,1
Lubuskie 13,71 15,8 16,1 16,7 154 20,6 18,5 19,6 25,1
Lodzkie 11, 13,5 17,6 20,8 27,3 25,2 20,1 21,2 37,1
Matopolskie 11,7 14,6 15,8 15,6 17,7 22,6 21,6 29,3 29,6
Mazowieckie 12,7 14,7 15,5 15,2 15,8 22,3 27,5 47,6 49,5
Opolskie 11,4 11,7 13,0 12,8 13,8 18,1 28,8 30,8 36,9
Podkarpackie 98 11,6 13,0 12,8 15,0 16,7 14,8 16,5 20,7
Podlaskie 11,0 144 16,9 14,3 14,3 16,5 21,9 33,6 48,8
Pomorskie 13,8 17,8 20,5 24,5 23,2 21,5 29,8 251 29,7
Slaskie 8,5 10,6 11,2 12,7 13,6 15,9 20,6 22,4 249
Swigtokrzyskie 12,2 12,0 13,7 11,4 11,9 13,8 14,1 16,3 21,5
warminsko-mazurskie 124 139 13,8 14,9 15,1 18,0 20,9 21,6 26,4
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Wielkopolskie 14,1 15,8 23,7 19,9 20,8 23,8 24,1 24,2 25,5
Zachodniopomorskie 202 14,4 15,4 13,7 14,0 15,3 17,3 19,8 18,6

Zrodio: Bank Danych Regionalnych GUS.

Warto zwroct uwag;, ze tylko nieliczne wojewddztwa stagagie finansowo wspiera
rézne podmioty, ktére swajaktywna¢ formutuja i definiuja w postaci spéjnych projektow
skladanych w trybie konkursowym. W wydatkach ketdwych dominuyj dotacje dla tych
instytucji kultury, dla ktérych samagd wojewddztwa jest organizatorem. Taka polityka,
przektadajca s¢ tak’e na wymiar zaangawania finansowego, nie stymuluje aktywoio
obywatelskiej, nie sprzyja kreowaniu ambitnych pktpw o charakterze kulturalnym,
aktywna¢ taka bowiem nie ma@ liczy na wsparcie ze strony ambitnego sektora
publicznego. Jeeli dod& do tego obrazu fakte instytucje kultury nieatinie wspotpracuy
z niezalenymi podmiotami czy tworcami, to nie m® dziwi niska aktywné¢ czy

zauwaalne dysproporcje w dagtie do kultury w rénych regionach.

Tabela 33. Dotacje w trybie konkurséw ofert organipwanych przez samorgdy wojewddztw na realizacg
zadan publicznych w dziedzinie kultury (w tys. z)

Przyznana Budzet Liczba ofert | Oczekiwana Liczba

Wojewddztwo Rok | kwota dotacji z | wojewddztwa| rozpatrzonych | kwota dotacji | ztozonych
budzetu w 2007 r. pozytywnie Z budzetu ofert

2008 2 147,( 125 18 710,3 605
dolnaslaskie 2007 1g325 50334 132 2010,1] 0
: 2008 1500, 187 111120 522
ﬁé’ﬁﬁikk?e 2007 goog 031437 154 8 705,2 596
_ 2008 786 4 163 32 000,0 448
Lubelskie 2007 7035 43584 161 b.d. 409
_ 2008 112,8 38 b.d. b.d.
Lubuskie 2007 1329 20 3% 27 b.d. b.d.
T 2008 970,d 26127 b.d 70
todzkie 2007 5000 047037 30 b.d b.d
2008 3 950,( 216 28 384,3 706
matopolskie 2007 3000 1% 188 240251 774
2008 4647, 588 b.d. b.d.
mazowieckie 2007 33000 220844 430 10 928,1 766
2008 600,4 107 3443,0 224
Opolskie 2007 4139 8278 81 b.d. 206
2008 350,4 63 b.d. 122
podkarpackie 2007 2459 433897 61 b.d. 130
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_ 2008 1152, ] 153 b.d. b.d.
Podlaskie 2007 1030 58 143.2 24 b.d. b.d.
_ 2008 1252, b.d. b.d. b.d.
Pomorskie 2007 1200, 65680.4 81 b.d. b.d.
,_ 2008 38229 b.d. b.d. b.d.
Slaskie 2007 35020 1107424 206 b.d. 605
2008 206 4 29 b.d. b.d.
Swictokrzyskie 2007 1630 274073 56 b.d. bd.
warmiasko- 2008 330.4 oo b.d. b.d. b.d.
mazurskie 2007 300,( ' 58 b.d. 95
_ _ 2008 3000, i 345 203293 827
wielkopolskie 2007 30000 86 512, 277 b.d. b.d.
2008 4143 43 20808 87
zachodniopomorskiaf2007 1724 31 418, 30 bd b

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie danych zddéw Marszatkowskich.

Tabela 34. Kwota dotacji podmiotowej z budetu dla wszystkich instytucji kultury, dla ktorych
wojewoédztwo pehni funkcje organizatora w 2008 r. (w tys. zi)

Wojewodztwo Wielkos¢ dotaciji
dolncélaskie 64 402,(
Kujawsko 51761,2
Lubelskie 41 362,%
Lubuskie 19 301,0
L 6dzkie 65 198,3
matopolskie 74 656,[L
mazowieckie 164 280/0
opolskie 25 403,8
podkarpackie 39 231)2
podlaskie 22 886,p
pomorskie 54 522,b
$laskie 98 698,4
swigtokrzyskie 22 229,8
warminsko 39 274,
wielkopolskie 93 033,8
zachodniopomorskie 29 580,1

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych zddéw Marszatkowskich.

Najwigcej srodkow na dziatalng kulturalm w trybie konkursowym wydatkowaty
w 2008 r. wojewddztwo mazowieckie, matopolskiéldskie, najmniej natomiast lubuskie,
swictokrzyskie i warmisko-mazurskie (zob. tabela 33). Nalgednak zwroai uwag; na
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fakt, ze wojewodztwo stoteczne dysponowatozauwickszym budetem ni pozostate
regiony. Udziatsrodkdéw przeznaczonych na dziataddgrogramow w wydatkach catego
budzetu w 2007 r. stanowit ok. 1,3%. Najlepsze wskki uzyskaly wojewddztwa
wielkopolskie (3,5%)slaskie i matopolskie (po 3,1%).

Jak pokazuje tabela 34, bwad wojewddztwa mazowieckiego w 2008 r. wek@zasCi
byt konsumowany przez dotacje podmiotowe dla ingfytkultury, ktérych wojewddztwo
jest organizatorem. Spokeodki na dziatalné organizatorsk przeznaczyty wojewddztwa
slaskie, wielkopolskie i matopolskie, ktére jednak weggodarowaly tate duza czesé

swojego budetu na dziataln&& programow.

Z danych przedstawionych w tejedzi raportu wyranie wynika,ze decentralizacja
sprzyja lepszemu funkcjonowaniu instytucji kultuBuzy wysitek ich finansowania ponagz
gminy i samorzady wojewodztw. W tym drugim przypadku w corazekdizym stopniu
wydatki na kultug i zaradzanie dziedzictwem kulturowyma spostrzegane jako istotny
czynnik formowania tzgsamdci regionalnej i rozwoju regionalnego. Nie sprawdzai¢
natomiast w roli organizatora kultury powiaty, cgnika take z ich bardzo ograniczonych
mozliwosci finansowych. Wydaje sj ze warto rozway¢ przegcie powiatowych instytucji
kultury przez miasta, przy zapewnieniu icheézowego finansowania przez powiaty. Nie
chodzi przy tym o wspotprowadzenie tych instytugigniewa to rozwihzanie — przyjte
w ostatnich latach — wyfaie kuleje i st nie sprawdza. Potrzebny jest czytelny mechanizm
wspoffinansowania dziataldoi w przypadku tych instytucji, ktére choulokowane s
w danym miécie, prowadz dziatalng¢ w szersze] skali, powiatowej, regionalnej czy
krajowej. Taki mechanizm pozwolitby spokojnie skgowa dokonany przypadkowo
w latach dziewg¢dziesatych podziat instytucji kultury na narodowe, matkpavskie

I prezydenckie.

Biorac pod uwag znacace zaangawanie w rozwoj kultury miast, zwlaszcza tych
najwickszych, naleatoby rozway¢ przegcie przez nie kolejnych instytucji kultury, ale
Z zapewnieniem wspotfinansowania ich dziatétmoprzez inne podmioty administracji
publicznej, odpowiednio do terytorialnej skali pradeonej przez te instytucje dziatadnd
Takie rozwizanie pozytywnie wphywtoby na formowanie s8i silnych &rodkow
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metropolitalnych. Kultura jest bowiem jedre wazniejszych ich funkcji. Jednoc&se
budzety wielkich miast, wiksze nk samoraddéw wojewodztw, umdiwiaja utrzymanie

I finansowanie instytucji kultury o szerszej skadidziatywania.

Proponowane rozwkania prawne i organizacyjne pozwolityby bezeksgizych
konfliktdw i zaktdécer skorygowa w obszarze kultury stabol przeprowadzonej w 1998 r.
reformy organizacji terytorialnej patwa. Kultura nie zostata dobrze przygotowana go te
reformy i wigciwie w nig wpisana. Dlatego okazalogsize wiele przygtych rozwhzan jest

przypadkowych i chybionych.

4.3. Zagranicznesrodki publiczne

Zagranicznesrodki publiczne przeznaczane na finansowanie kyltur Polsce to
przede wszystkimsrodki funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, atkowane w ramach
tzw. okresOw programowania. Po akcesji Polski dowHdszlémy z op@nieniem w okres
programowania 2000-2006 (w naszym przypadku to R084-2006). Od roku 2007
obowigzuje nas nowa perspektywa finansowa na lata 20Q3-2Dlatego podczas analizy
srodki finansowe przeznaczone na kuftw ramach funduszy strukturalnych rozdzielamy
oba okresy. Obecnie kozy st realizacja wikszaci projektow z perspektywy finansowej
2004-2008".

Kultura w latach 2004-2008 byta finansowana z ¢mgicych programow
operacyjnych:

* Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionain@P ORR)
e Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Btadacja Sektora

Zywnaosciowego oraz Rozwoj Obszaréw Wiejskich (SPO ROL)

e Sektorowy Program Operacyjny Wzrost KonkurencygmoPrzedsibiorstw (SPO

WKP)

e Sektorowy Program Operacyjny Rozwoj Zasobéw Ludzk®PO RZL)

" Okres programowania dla wszystkich Programéw Qpygmsich obejmowat lata 2004-2006, jednak
wdrazanie projektéw zgodnie z zagaich2 kaczy sk w 2008 .
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W latach 2004-2008 realizowano projekty z zakresliuky i ochrony dziedzictwa
0 tacznej wartéci 1 706,2 min zt. Ponad 80% dofinansowania pochodze srodkow
ZPORR. W ddo mniejszym stopniu dziatania w zakresie kultunyahsowat SPO ROL, a
sladowo srodki pochodzity z SPO WKP oraz SPO RZL. Szczegeélomformacije

przedstawigj tablice 35 i 36.

Tabela 35.Srodki przeznaczone z funduszy strukturalnych na fimnsowanie kultury w latach 2004-2008
(w min zt)

Programy Wartée projektow z zakresu wsparcia W tym srodki unijne
kultury i dziedzictwa kulturowego

ZPORR 1410,7 772,5

SPO ROL 294,5 172,9

Pozostate ~1,0 ~0,5

Ogétem 1706,2 945,9

Srednio w skali roku 341,2 189,2)

Zrodio: Opracowanie wilasne, szacunki na podstawiavepzda Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Jeli  zaktadamy czteroletni okres wydatkowaniarodkéw (2004-2008), to
sredniorocznie w sferze kultury i ochrony dziedziatwealizowano projekty oadznej

wartasci ok. 340 milionéw ztotych.

Tabela 36.Srodki z funduszy strukturalnych w latach 2004-2008w min z})*

2004 2005 2006 2007 2008
ZPORR - 38,32 153,400 294,84/ 285,94
SPO ROL i - 1043 1891 2469

RAZEM - 38,3 257,7 483,9 532,8

N

Udziat wydatkow na projekty
zakresu kultury i ochrony -
dziedzictwa (w % 2,9 19,6 36,9 40,6

Twartas¢ zrealizowanych ptatrigi na rzecz beneficjentéw projektéw
2 wartai¢ szacowana
Zrodio: Opracowanie wlasne, szacunki na podstawavepzda Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

ZPORR wspétfinansowat projekty z zakresu rozwojliday i ochrony dziedzictwa

w ramach nasgpujacych priorytetow:
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* Priorytet 1.3. Regionalna infrastruktura spoteczpaddziatanie 1.3.1: regionalna

infrastruktura edukacyjna.

» Priorytet 1.4. Rozwdj turystyki i kultury.

« Priorytet 1.5. Infrastruktura spotedstwa informacyjnego.

e Priorytet 3.1. Obszary wiejskie.

* Priorytet 3.2. Obszary podlegag restrukturyzacji.

* Priorytet 3.3. Zdegradowane obszary miejskie, pampszstowe | powojskowe.

* Priorytet 3.5. Lokalna infrastruktura spoteczna.

Zdecydowanie najwkszy udziat w finansowaniu miat priorytet 1.4., \@nrach

ktérego podpisano umowy na realizagrojektéw dotyczcych rozwoju kultury o dcznej

wartasci 1 129,5 min zt. Jest to watkio zblizona do rocznego budtu Ministra Kultury

i Dziedzictwa Narodowego w ramach dziatlu kultur@chrona dziedzictwa narodowego.

Mocne wsparcie, giéwnie w zakresie wydatkow dtia@wych, otrzymaty jednostki kultury

znajdupce s¢ poza gtownymi aglomeracjami. Tabela 37 przedstasxziezegotowy podziat

srodkow, jakie zostaty zakontraktowane na realigagda w poszczegolnych priorytetach

ZPORR.

Tabela 37. Wartasé projektéw realizowanych w ramach poszczegélnych jorytetéw ZPORR (w min zf)

Szacowana wargo
Priorytety projektévy z zakresu Wartas¢ dotacjf
kultury i ochrony
dziedzictwa
1.3.1. Regionalna infrastruktura edukacyjna 14,7 10,7
1.4. Rozwoj turystyki i kultury 11295 614,Q
1.5. Infrastruktura spotecistwa informacyjnego 2,0 1b
3.1. Obszary wiejskie 58,9 34,1
3.2. Obszary podleggie restrukturyzaciji 107,2 62,4
3.3. Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i
powciskowe a e 943 488
3.5. Lokalna infrastruktura spoteczna 4,1 1,0
Ogétem 1410,7 7725
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! Szacunek na podstawie listy projektéw MinistersRezwoju Regionalnego.

2 Wartai¢ projektéw jest tassama z wartéia podpisanych uméw o dofinansowanie.

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie sprawbzda realizacji ZPORR Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego.

Najwicksza pulasrodkdéw na rozwoj dziatalréoi kulturalnej oraz ochrandziedzictwa
byla zaplanowana w ramach priorytetu 1.4., uedgiajpjcego wsparcie dla projektow
obejmujcych medzy innymi rozwoj i modernizagjinfrastruktury turystycznej, opracowanie
I utworzenie systemoOw informacji turystycznej lulultiiralnej, renowagj zabytkowych
obiektow wraz z ich otoczeniem, budgw rozbudow i modernizag publicznej
infrastruktury kulturalnej, organizagcjimprez turystycznych i kulturalnych oraz udziat w
specjalistycznych targach. Do czerwca 2008 r. wnaeh ZPORR odrestaurowano
i odremontowano 37 obiektow historycznych, a pooadi/ obiektow zabytkowych

zaadaptowano na cele kulturalne i turystyczne.

Srodki publiczne s gtownym zrédiem ptatnéci, ktore trafiaj do beneficjentow
ostatecznych w ramach priorytetu 1.4. ZPORR (tykgsti kultura). Uwag zwraca niska
wartas¢ srodkdéw prywatnych, ktére stanoawv tym przypadku jedynie 0,5% catkowitej puli.
W ramach publicznychsrodkéw krajowych najwikszy cze$¢ finansup samorady

terytorialne szczebla lokalnego.

Tabela 38. Zrealizowane ptatnéci na rzecz beneficjentéw kécowych w ramach priorytetu 1.4. na dzié
30 czerwca 2008 r. (w min z})

, : . ‘i Udziat w
Zrodta finansowania Platnosci platnosciach
(w min zf) i
ogotem (w %)
Ogotem 968,7
Srodki publiczne 963,9 99,5
Publicznégrodki wspolnotowe 621,2 64,1
Publiczngrodki krajowe 3427 35,4
Budet paistwa 29,7 3,1
Budety jedn. samorgiu terytorialnego szczebla regionalnego 52,8 5,5
Budety jedn. samorgiu terytorialnego szczebla lokalnego 169,6 17,5
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Innesrodki krajowe publiczne 90,5 9,3
Srodki prywatne 4,8 0,5

Zrodio: Opracowanie wlasne na postawie sprawbMiisterstwa Rozwoju Regionalnego z realizacji 28RO

Analiza wartdci dotacji per capita w ukfadzie regionalnym wskazuje na tze
najbiedniejsze wojewddztwa otrzymupajwiecej srodkédw na rozwdj kultury i ochran
dziedzictwa. Na jednego mieszka wojewodztwa warmsko-mazurskiego przypada blisko
40 zt dotacji z priorytetu 1.4. ZPORR, podczas gdywojewodztwieslaskim jest to niemal

trzykrotnie mniej.

Wykres 3. Warto$é¢ dotacji per capitaw ujeciu regionalnym (w zf)

Warmiasko-Mazurskie 39,4

Lubelskie
Swigtokrzyskie
Podlaskie
Zachodniopomorskidg
Pomorskie
Podkarpackie
Opolskie

Lubuskie

29,9
29,8
29,0
25,6
22,6
22,4
22,1
21,2

Matlopolskie 19,4
t6dzkie 18,0
Kujawsko-Pomorskie 17,5
Mazowieckie 17,0
Wielkopolskie 16,4
Dolnoslaskie 14,0

Slaskie 13,8

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45]0

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozddimissterstwa Rozwoju Regionalnego z realizacji
ZPORR.

W latach 2007-2015%r6dtami finansowania dla kultury mghpye:
« Program Operacyjny Infrastruktur&iodowisko.
* Regionalne Programy Operacyjne.

e Mechanizm Finansowy EOG.
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Srodki finansowe, ktore dula przeznaczone na séekultury w latach 2007-2015,
zostaly przedstawione w tablicy 39. Z przeprowad@z@malizy wynikaze w okresie tym na
kulture w ramach programow z udziatem funduszy zagranidznpa by wydatkowanych
ok. 560 min zt rocznie. W poréwnaniu z okresem paagpwania 2004-2006, kiedyednie

roczne dofinansowanie wyniosto okoto 340 min zt jéo duy wzrost.

Tabela 39. Wartasé¢ srodkdw z poszczegdllnych programéw operacyjnych (miat)

Programy Srodki ogbtem Srednio w skali
roku
Program Operacyjny Infrastruktur&iodowisko 2 000,0 2222
Regionalne Programy Operacyjne 22190 246,4
Mechanizm Finansowy EOG 275,3 91,8
Ogétem 4 494,3 560,%

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie sprawidiaisterstwa Rozwoju Regionalnego.

tacznie w ramach Programu Operacyjnego Infrastrukit$radowisko na lata 2007-
2013 na rozwdj kultury i zachowanie dziedzictwat j@estpna pula ponad 500 min euro,
czyli ok. 2 mid zA%.

Tabela 40. Alokacjasrodkéw na kultur ¢ w PO IS (w min z})

Kierunki alokacji Srodki unijne Srodki krajowe Ogotem
Ochrona i zachowanie 353,57 62,41 415,98
dziedzictwa kulturowego

Rozwoj oraz poprawa stanu 1 063,83 187,74 1 251,57
infrastruktury kultury

Infrastruktura szkolnictwa 297,50 52,50 350,00
artystycznego

Ogotem 1 715,00 302,75 2 017,40

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokument@gramowych PO InfrastrukturaSrodowisko.

¥ Wg kursu 1 euro = 3,5 zt.
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W szesnastu regionalnych programach operacyjnyplazewano w sumie ok. 634
min euro na cele rozwoju kultury i zachowania dzietiva kulturowego. Daje okoto 2,2 mid

zt do spaytkowania w latach 2007-2015. Rocznie jesérexnio blisko 250 min zi.

Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospadgoe w Priorytecie 3
przewiduje wsparcie na rzecz ,ochrony kulturowegoedzictwa europejskiego, w tym
transportu publicznego i odnowy miastSrodki zostaty rozdysponowane z patkiem
2007 r. jednak do kaa 2009 r. bdzie trwala realizacja projektow, ktére otrzymaty
dofinansowanie. Catkowita suma przeznaczona nagtiemytet wynosi 78,6 min euro (ok.

275,3 min zt). Kwota ta nie uwzglnia wktadu krajowego.

Celem realizowanych przedsizie¢ jest zachowanie i odbudowa europejskiego
dziedzictwa kulturowego wraz z jego otoczeniem axgkreowanie narodowych produktéw
turystyki kulturowej w historycznych miastach Palskw szczegdlnéci Warszawie,

Krakowie, Gdasku, Wroctawiu, Poznaniu).

4. 4. Wydatki gospodarstw domowych

W 2007 r. udziat wydatkéw na kultw tacznych wydatkach gospodarstw domowych
wzrost w stosunku do 2006 r. z 3,4% do 3,6%. Udamatdatkbw na kultuy w
poszczegodlnych grupach spoteczno-ekonomicznych aglasptw domowych wahat esiod
2,1% do 3,9%.

Przecttne roczne wydatki na zakup artykutow i ustug krdtoych na jeda osolg
w gospodarstwach domowych w 2007 r. wyniosty 3437 Ich warté¢ nominalna
w poréwnaniu z rokiem poprzednim wzrosta o 14, 7%yt wyzsza we wszystkich typach
gospodarstw domowych.

Wydatki na kultu¢ w poszczegolnych grupach spoteczno-ekonomicznyahjegiu
wartasciowym ksztattowaly s nastpujaco: 506,8 zt na os@bw gospodarstwach oséb
pracupcych na wihasny rachunek, 368,5 zt w gospodarstwanterytow i rencistow
(w gospodarstwach emerytow — 404,6 zt, a w gospsbadach rencistow — 261,2 zt), 345,8 zi
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w gospodarstwach pracownikéw (225,8 zt w gospodarsih 0sOb pracagych na
stanowiskach robotniczych, a 523,6 zt — w gospddaich osob pracagych na stanowiskach
nierobotniczych) oraz 151,7 zt w gospodarstwachikolw.
Z roku na rok gospodarstwa domowe wydapminalnie na kultw;, w przeliczeniu
na jedm osole, o0 18,0 zt wecej i tendencja ta utrzymujegsha mniej wegcej statym poziomie
od 1993 .

Wykres 4. Tendencja wzrostu wydatkdw nominalnych wgospodarstwach domowych na kultug na jedna
osole rocznie

400 A
350

300

250 A

200 A

150 =

wydatki w ztotych na osobe rocznie

100 =

50

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
lata

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUB 2

W 2007 r. — podobnie jak w roku poprzednim — najsee wydatki zwgzane byty z
mediami. Optaty za abonament radiowy i telewizymyniosty 46,0 zt na osah a za
telewizjg kablowa — 75,4 zt i stanowity odpowiednio: 13,3% i 21,8%aystkich wydatkow
gospodarstw domowych na kulkkuiNa gazety i czasopisma gospodarstwa domowe wydaty
42,8 zt na jeds osolz (12,4% wydatkdéw na kultg), a na ksizki srednio 17,0 zt (wraz z
podrecznikami do nauki kwota ta wyniosta 53,2 zi).

Wyrazne r&nice wida& takze w wydatkach gospodarstw domowych a@inych z
korzystaniem z Internetu. Przettiie na jeda osolg w gospodarstwie domowym w 2007 r.
wydatki na ustugi internetowe przez telefon stagjoy wyniosty 28,20 zi, a inne optaty
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internetowe (poza telefonem) 44,2 zt. W poszczegdintypach gospodarstw byto to
odpowiednio: w gospodarstwach pramych na witasny rachunek — 58,8 zt i 72,9 zt, w
gospodarstwach pracownikéw — 31,4 zt i 54,1 zt,osmpdarstwach rolnikow — 18,7 zti 9,5

zt, w gospodarstwach emerytoéw i rencistow — 16,23,2 zi.

Tabela 41. Miesgczne wydatki gospodarstw domowych na kultug i rekreacje w przeliczeniu na osob (w
zh)

Wojewddztwo 1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008007
Polska 371 40,1 39,7 40,2 44,4 47,0 47,3 53,2 615
dolncilaskie 41,6 40,7 42,4 418 455 46,9 53,1 56,3 67,9
Kujawsko-pomorskie 270 32,5/ 34,4, 34,8 355 37,2/ 40,3| 46,8/ 56,7
Lubelskie 31,4 32,6/ 31,00 32,1 352 386 37,1 40,7 47,6
Lubuskie 37,8 43,6/ 41,4| 38,7 450 42,3 46,5 54,8/ 60,7
todzkie 40,9 45,3 40,2 46,1 50,1 49,7 51,3 57,0/ 66,6
matopolskie 38,3 38,4 429 40,4| 41,3 48,4 43,1 457 604
mazowieckie 50,4 56,0/ 54,00 56,8/ 68,2 734 67,00 77,9 88,0
Opolskie 33,7 41,1 419| 41,7 41,2 52,4 50,1 52,1 64,4
podkarpackie 29,9 30,5\ 27,3] 30,9 352 356| 34,4 36,8 41,2
Podlaskie 26,9 32,5/ 31,8/ 34,5 37,00 38,7 388 426 47,0
Pomorskie 33,5 40,8 42,4\ 47,5 48,2 48,0 504 625/ 759
Slaskie 46,8 44,2| 43,8 40,1| 42,3| 44,1 47,2 552/ 604
Swigtokrzyskie 24,2 26,5/ 27,8/ 2454 32,3] 295 30,1 304 338
warminsko-mazurskie 244 27,1 30,8/ 33,8/ 36,2 352 38,0 39,00 499
wielkopolskie 29,9 36,00 356| 33,3 37,7 40,1 43,1 48,2 51,1
zachodniopomorskie 370 37,8/ 36,3 37,3] 39,7 46,5 45,7 52,3 58,6

Zrodio: Bank Danych Regionalnych GUS.

Tabela 42. Dynamika wzrostu wydatkow gospodarstw doowych na kulture i rekreacje (w %)

Wojewddztwo 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006  2Q07
Polska 7.9 -0,9 1,3 10,4 59 0,4 12,6 15,7
dolncslaskie -2,1 4,1 -1,6 9,1 2,9 13,4 5,9 20,7
kujawsko-pomorskie 16,4 59 1.4 2,0 4,7 8,4 16,1 21,1
Lubelskie 3,8 -4,9 3,5 9,7 9,7 -3,9 9,8/ 16,8
Lubuskie 16,1 5,1 -6,5| 16,2 -6,0 10,0 18,0, 10,7
Lodzkie 10§ -11,3 14,9 8,6 -0,7 32| 11,2 16,8
matopolskie 0,4 11,9 -5,8 2,1 17,4 -10,9 6,0 31,9
mazowieckie 11,2 -3,6 5,3 20,0 7,7 -8,8 16,3 13,0
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Opolskie 22,1 2,1 -0,5 -1,2) 27,2 -4,5 41| 23,6
podkarpackie 1,y -10,3 13,1 13,8 1,2 -3,2 6,9 12,0
Podlaskie 21,0 -2,1 8,4 7,3 4,6 0,2 9,7 10,2
Pomorskie 21,7 3,9 12,1 15 -0,3 4,8 241 21,5
Slaskie -5,5 -0,9 -8,5 5,4 4,5 7,0 16,9 9,3
swigtokrzyskie 9,2 5,0 -11,7 31,7 -8,8 2,0 1,0 11,2
warminsko-mazurskie 11 13,6 9,9 6,9 -2,8 8,2 2,6 27,8
wielkopolskie 20,4 -1,1 -6,5 13,3 6,4 7,5 11,8 6,0
zachodniopomorskie 23 -4,2 2,9 6,4 17,0 -1,6 14,4 12,1

Zrodio: Bank Danych Regionalnych GUS.

Szczegotowe dane Gldwnego Wdm Statystycznego w zakresie analizy wydatkéw
gospodarstw domowych na kulusbejmuj lata 2005-2007, wcZeiej od 1999 r. informacje
o wydatkach na kultgri rekreacg zbierano 4cznie. Wydatki we wczmiejszych latach

zostalywyliczone szacunkows (zob. tablica 43).

Tabela 43. Wydatki gospodarstw domowych na kultug w latach 1999-2007

1999 | 2000| 2001| 2002 2003 2004 2005 2006 2007
t acznie (w min zi) 8 080,08 718,98 639,78 745,29 646,610 211,110 252,111 533,613 338,72
Dynamika (w %) 7,9 -0,9 12| 103 59 0,4 12,5 15,6

Zrédto: Szacunki wlasne na podstawie danych GUS.

Wzrost wydatkéw na kultgrbyt bardzo nieregularny. Najwgza dynamika wyspita
w latach 2003 i 2006-2007, memy wic dostrzec pewnkorelacg wydatkdw na kultuy
z dynamilg PKB.

19 szacunkowe wydatki w latach 1999-2004 wyliczono mastpujacy sposob: na podstawie
dostpnych danych o wydatkach gospodarstw domowych acka005-2007 zostat ustalony udziat
wydatkow na kultug w wydatkach na kultgri rekreacg. Wynidst on 47,4%. Na podstawie tego
wspotczynnika zostaty okéne wydatki na kultur we wczéniejszych latach.
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Tabela 44. Standaryzowane (w cenach bigcych) wydatki gospodarstw domowych na rekreagji kultur ¢
na jednego czionka gospodarstwa domowego rocznie, wybranych krajach Europy w latach 1999-2007
(w euro)

Kraj 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 | 2006 | 2007
Austria 1600, 1700, 1800 1800 1800, 1800 1900 1900f 2000
Belgia 1200 1300f 1300 1200f 1300, 1300 1400 1400 1500
Bulgaria 100 100 100 100 100 100
Cypr 800 800 800 900 900 1000[ 1100 1200 1200
Czechy 300 400 400 500 500 500 600 600 700
Dania 1600, 17000 1700 1700 1800f 2000f 2100[ 2300 2300
Estonia 200 200 300 300 300 400 400 500 600
Finlandia 1300[ 1400[( 1400 1500f 1500 1600 1700[f 1800 2000
Francja 1100 1200f 1200] 1300f 1300, 1400 1400[ 1500 1500
Grecja 600 800 800 800 900 1000[ 1300 1300
Hiszpania 800 900 1000, 1000f 1000 1100, 1100 1200
Holandia 1400, 1400 1500 1500 1500, 1500 1500 1600f 1700
Irlandia 800( 1000f 1000 1100, 1100( 1200f 1200] 1300[f 1400
Islandia 2000] 2400] 2100] 2200 2200 2400 2900] 2600
Litwa 100 100 200 200 200 200 300 300 400
Luksemburg 1700 1800[ 1900] 2100f 2000, 2100f 2100[f 2100{ 2100
totwa 100 100 200 200 200 200 300
Malta 800 900 900 900 900 900 900( 1000f 1000
Niemcy 1400, 1400 1400 1400] 1400, 1400 1400 1500f 1500
Norwegia 1900[ 2100 2200] 2500 2500 2500 2700
Polska 200 300 300 300 200 300 300 300
Portugalia 500 500 500 500 500 600 600 700
Rumunia 100 100 100 100 100 100 100 100
Stowacja 200 200 200 200 300 300 400 400
Stowenia 600 600 700 700 800 800 900 900 1000
Szwajcaria 1900[ 1900[ 2000] 2100f 2000, 2000 2000f 2000
Szwecja 1500 1600 1600 1600f 1700, 1700f 1700[f 1800 1900
Turcja 100 200 100 100 100 200 200 200 200
Wegry 200 200 200 300 300 300 400 400 400
Wielka Brytania 1700 2000 2000 2100f 2000 2200 2300 2400
Wiochy 900 900 1000 1000f 1000f 1000 1000f 1000f 1000

Zr6dto: Eurostat.

W skali europejskiej polskie gospodarstwa domoweajyna kultug niewiele (zob.
tabela 44). Od krajow, ktore pod tym wadgm g liderami, dzieli nas ogromny dystans. Na
przyktad w Niemczech poziom wydatkow jestgiokrotnie wyz:szy niz w Polsce i wynosi

1500 euro. Take ssiadupce z Polsk Czechy czy Stowacja, pomimege w 1999 r. ich
Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 9Q
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wydatki byty takie same jak w Polsce, w 2006 r. wgulaj nas — Czechy dwukrotnie (600
euro), a Stowacja poéttorakrotnie (400 euro). W witdsl do liderow, ktérymi @ Dania

i Wielka Brytania, rénica poziomu wydatkow okazujegdilisko agmiokrotna.

Wykres 5. Udziat wydatkéw na rekreacg i kultur ¢ w catkowitych wydatkach gospodarstw domowych
w 2007 r. (w%)
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Zr6dto: Eurostat.

Tego w sumie pesymistycznego obrazu zasadniczozmieniap dane dotycace
udziatu wydatkow na kultgri rekreacg w budzetach gospodarstw domowych, ktory jest
w Polsce niszy niz w starych pastwach cztonkowskich UE (poza Portugaii Grecp).
Nizsze wskaniki maja tylko Litwa, Butgaria i Rumunia. Od wielu pstw (w tym do Czech)
dzieli nas day i od lat nie malejcy dystans.
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ANEKS

1. Instytucje kultury

Jako jednostki kultury rozumianed te instytucje, ktére w zakresie swej dziatdlrio
jako zadanie gtébwne adz dominupce maj zapisan dziatalng¢é w obszarze kultury.
Konkretnie chodzi o nagbujace kategorie dziatalioi:

— artystyczna i literacka dziatalébtworcza,

— dziatalng¢ obiektow kulturalnych,

— pozostata dziatalréé rozrywkowa, gdzie indziej nie sklasyfikowana,
— dzialalng¢ bibliotek i archiwow,

— dziatalng¢ muzeodw i ochrona zabytkow.

Tak zdefiniowany obszar instytucji kultury obejmwgkoto 14 tys. jednostek i daje
zatrudnienie okoto 0,54% (w 2007 r.) ogétu pracygch w gospodarce narodowej (tabela 45).
Liczba instytucji kultury i podmiotéw prowadeych dziatalné¢ gospodarcz w obszarze
kultury systematycznie i szybko srie, zwlaszcza w ostatnich latach (2004-2007)$niko
jednoczénie liczba os6b w nich zatrudnionych. Jedimeaktanowi ona tylko utamkanczesé
0golnego zatrudnienia (okoto 0,7%).

Obszar kultury jest zdominowany przez podmioty maple. Liczba instytucji kultury
prowadzonych przez podmioty sektora prywatnego neswielka i ponad dziestiokrotnie
mniejsza ni liczba instytucji prowadzonych przez podmioty se&itpublicznego. Najwcej
— bo blisko 88,5% - instytucji kultury podlegtyclogmiotom sektora publicznego jest
zarmadzanych przez gminy. Samadz powiatowy zargdza  okoto 10,5% instytucji,
a samorzd wojewodzki pozostatym 1%.

Liczba podmiotow prywatnych podejmagych dziatalné¢ kulturalmm w ostatnim
okresie rénie, ale nadal stanowi margines. Dlatego rozwojukyl jest wciaz nadmiernie

uzalezniony od poziomu wydatkow budtu pastwa i jednostek samau terytorialnego,
Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 92
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a tylko w niewielkim stopniu wynika z inwestycjildera prywatnego, clio— jak wskazuje
kilka znamiennych przyktadéw (Stary Browar w Pozoakabryka Trzciny w Warszawie) —
bogaci inwestorzy byliby gotowi why¢ sporesrodki w przedsjwziecia znaczce dla
kultury, jezeli znajdy zrozumienie i wsparcie ze strony administracji lppzinej, zwtaszcza
miast metropolitalnych. Inwestorzy ci dostrzegliniany zachodezre w modelu konsumpcji
i rosmce aspiracje kulturalne miodszego pokolenia Polalkote otwiera nowprzestrzé dla

dziatalngci kulturalnej, ktéa mégitby zagospodarowdakze sektor prywatny.

Tabela 45. Zatrudnienie w instytucjach kultury oraz ogétem

WyszczegOllnienie Lata
2002 2003 2004 2005 2006 2007
Przecétne zatrudnienie 48 151 49 903 51179 52 371 55 055 65 289
ogotem (w etatach)
Liczba pracujcych 52 545 54 580 56 092 57 328 58 729 73 204

(w osobach)

Liczba pracuicych w catej | 12 486 682 12 332 40612 413 284 12 576 281 12 905 398 13 456 978
gospodarce narodowej
(w osobach)

! Dane za lata 2002-2006 wyliczone na prébie remtezgjnej ok. 1500 jednostek (kryterium liczby pracych).
2’Dane za 2007 r. wyliczone na probie petnej ok.04@dnostek kultury.
Zrodio: Dane GUS 2008.

Na calg¢ aktywnaci w obszarze kultury skiadgjsie jednak nie tylko wyej
wymienione rodzaje dziataldo. Dane o liczbie jednostek zgianych z dziatalniwia
kulturalm, rekreacj i sportem w latach 1992-2007 (i stan w potowieur@008) przedstawia
wykres 6. Wynika z nichze w potowie 2008 r. dziataldé tego rodzaju (sekcja O, dziat PKD
92) prowadzitodcznie 78 258 podmiotow.
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Wykres 6. Liczba jednostek zwazanych z dziatalndcia kulturaln a, rekreacja i sportem w gospodarce w
latach 1992-2007 (i stan w potowie roku 2008)
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1'Bez podmiotéw oséb fizycznych o liczbie pramyjch do 9 oséb.
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GLOB2

Dane przedstawione na wykresie nie obegmmjatych podmiotéw gospodarczych,
0 liczbie zatrudnionych do dzieggiu osOb. Powoduje to niedoszacowanie rzeczywistej
liczby podmiotéw i wielkéci zatrudnienia. 3 jednak wemiemy pod uwag ze w tym
obszarze gtdbwne znaczenie ma sektor publicznynanwwystpuja raczej weksze jednostki,
btad nie jest wielki. Zauwzlna na wykresie #mica w liczbie podmiotéw
zaklasyfikowanych jako jednostki dzisdag w obszarze kultury, rekreacji i sportu przed
rokiem 2002 i po nim wynika ze zmian w klasyfikaBjKD w 2002 r. Jednak zar6éwno
przed przeklasyfikowaniem, jak i po jego przeproreadu wyranie widoczna jest tendencja
wzrostowa liczby podmiotow prowagtzych dziatalné¢ w tym obszarze.

Wykres 7 przedstawia licgbzatrudnionych w obszarze kultury, rekreacji i $por
w latach 1992-2007. Widoczna na nim tendencja wgkana wzrost zatrudnienia w tych
dziedzinach. Jeeli w poprzedniej dekadzie moa bylo obserwowastagnagj, a w 2001 r.

nawet chwilowy spadek liczby zatrudnionych, to paku 2001 obserwujemy wysgk
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dynamike zatrudnienia. W agu pkciu lat nasipit przyrost o 11,4%, a liczba podmiotow

dziatapcych w tym obszarze wzrosta o ponad 17%.

Wykres 7. Liczba zatrudnionych w obszarze kultury rekreacji i sportu w latach 1992-2007

180 4
175 4
170 4

165 162,9

i

@

o
L

=

o

a
L

152,4 1525 15277 152,3

w tysiacach os6b

150 | 1490

145 4

140 4

135 4

130

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
lata

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GOOB 2

Rozwoj kultury w gtdwnej mierze jest uzateony od poziomu wydatkéw budtu
panstwa i jednostek samamdu terytorialnego, a tylko w niewielkim stopniu wka
z inwestycji sektora prywatnego. W sferze publigzaeajdup sic przede wszystkim
biblioteki publiczne i ich filie. Ponadto w 2007 wsrod organizowanych przez jednostki
sektora publicznego instytucji prowagych dziatalné¢ kulturalm byto 83,3% o0gotu
muzeow i oddziatbw muzealnych, 66,5% kin i 56,1%edai salonéw sztuki. Jednostki
sektora publicznego nadal przexsp takze wsrod organizatordw instytucji scenicznych.

Od 1999 r. wksza¢ instytucji kultury prowadzonych wcgeiej gtdwnie przez
organy administracji edowej zostala przekazana samola@m terytorialnym. W 2007 r.
jednostki samorgu terytorialnego zasglzaty juz 91,7% domow i érodkow kultury, klubow
i $wietlic, 70,8% muzedw i oddziatdw muzealnych, 57,Kib oraz 51,7% galerii i salonéw
sztuki.
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Jednostki sektora prywatnego rozwijegic w obszarze dziatalgoi wydawniczej
(zarébwno wydawnictw periodycznych, jak i nieperiodgych), dominy réwniez w sferze
mediow, zwlaszcza radia, a taktelewizji. Opanowujtakze rynek kinematografii w zakresie
produkcji idystrybucji filméw. W sektorze wilaséw prywatnej znajduj sic ponadto
ksiggarnie i punkty sprzedy prasy i ksizek oraz wypayczalnie filmow.

Muzea, teatry, kina, galerie, biblioteki, domy kuit i inne pokrewne instytucje
uczestniczce w tworzeniu i upowszechnianiu dobr kultury twpsiet instytucji kultury.
Poniej przedstawiamy dane dotyce ich liczby i rozmieszczenia terytorialnego watkt
1995-2007.

Liczba muzedw, teatrow, instytucji muzycznych i vamienniczych oraz domow
kultury roénie, spada liczba bibliotek i kin. Sigych instytucji jest wyranie zr@nicowana
regionalnie. Wysza dosfpnas¢ do nich jest generalnie zawana z poziomem rozwoju
gospodarczego danego wojewodztwa i stopniem jeganizaciji. W wojewddztwach stabiej
rozwinigtych oraz na terenach wiejskich #hiwosci korzystania z publicznej oferty
kulturalnej wyznaczajnadal domy kultury i biblioteki.

W latach 1995-2007 obserwujemy systematyczny roweaom wzrost liczby
muzedw. Z roku na rok przybywa okoto dzigsil kolejnych obiektéw (wykres 8).
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Wykres 8. Muzea (hcznie z oddziatami) w latach 1995-2007
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GOS 2

Wykres 9 przedstawia zipicowanie liczby muzedw w poszczegolnych
wojewodztwach. Zaréwno liczba muzedw, jak i liczlvaizedw przypadaga na 100 tys.
mieszkacoéw jest bardzo whicowana terytorialnie. Najwcej muzedw, czyli 106, ma
wojewddztwo matopolskie, na drugim miejscu znajdsige wojewddztwo mazowieckie ze

104 muzeami. Trzegipozycg zajmuje wojewodztwo wielkopolskie z licz@9 muzedw.
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Wykres 9. Zréznicowanie liczby muzedw i liczby muzedw na 100 tymieszkaicow w poszczegbinych
wojewddztwach w roku 2007
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GOOB 2

Kolejne wojewoddztwa maj juz tylko mniej wkce] potowe tej liczby muzedw.
Wojewoddztwami o najmniejszej liczbie muzeoOwa: sopolskie (13) i lubuskie (14).
Dysproporcja jest réwnie znaga, j&li porownujemy terytorialne zedicowanie liczby
muzeow przypadagych na 100 tys. mieszkeOw. Przegitnie w kraju poziom nasycenia
muzeami wynosi 1,89 na 100 tys. miesat@v. Przoduje matopolskie ze wgkikiem 3,24.
Wskazniki powyzej sredniej mag: podlaskie (2,51), wielkopolskie (2,34), pomorskie31)
oraz mazowieckie (2,01). Natomiast wojewddztwa gninazym wskaniku to, obok
opolskiego (1,25) i kujawsko-pomorskiego (1,26), jevaddztwo slaskie (1,26), chocia
posiada ono 60 muzedw i lokujes od tym wzgtdem raczej w czotdwce. Zrdicowanie
terytorialne ché znaczne, nie wykazuje przestrzennego wmtk@wania i jest wynikiem
naturalnej odmienriai i charakteru poszczegolnych regionow.

Kolejna wazna grupe obiektdw o charakterze kulturotworczym stanpwieatry,

filharmonie opery i operetki (zob. wykres 10). lbez tych instytucji w eigu ostatnich
Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 98
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kilkunastu lat ustabilizowata gina poziomie okoto 180 — w 2007 r. byto ich 184roku na
rok wystpuja niewielkie wahania, co prawdopodobnie wynika zdzatu wkkszych

jednostek na mniejsze i ponownego ich scalania.
Wykres 10. Teatry i instytucje muzyczne w latach 195-2007
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Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GOOB 2

Wykres 11 przedstawia zmdicowanie liczby teatrow i instytucji muzycznychaar
odpowiednie wskaniki na 100 tys. mieszkadw w wojewodztwach w 2007 r. Pod wedgm
liczby jednostek przoduje wojewodztwo mazowieckidiczzba 36 instytucji, na drugiej
pozycji znajdug sie wojewodztwaslaskie i dolnalaskie z 21 obiektami. Wojewodztwa
lubuskie, opolskie, podkarpackieswigtokrzyskie maj najmniej, bo zaledwie po trzy takie
instytucje. Zupetnie inaczej przedstawia sytuacja, gdy rozpatrzymy wskaki nasycenia
teatrami na 100 tys. mieszi@w. Srednio wskanik wynosi w Polsce 0,48. Liderem jest
zachodniopomorskie (0,77), za nim dadilaskie (0,73), a mazowieckie lokujezglopiero na

trzeciej pozycji z wartécia 0,70. Ranking zamykajte same wojewodztwa, ktore miaty

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 99
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najmniej instytucji muzycznych oraz teatrow - ldb@ | warmhsko-mazurskie

ze wskanikiem 0,28.

Wykres 11. Liczba teatrow i instytucji muzycznych ra 100 tys. mieszkacéw w poszczegdlnych
wojewoddztwach w 2007 r.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GOOB 2

Analiza regionalnego z#icowania liczby teatrow i instytucji muzycznychzweala
zauway¢ jego zwhzek ze stopniem urbanizacji — tego rodzaju obidktypiejp gtownie
w aglomeracjach miejskich. \A#e sk to ze specyfik odbiorcow i nieoptacalrigia takich
placowek w regionach o mniejszym udziale ludmaniejskiej, a zwlaszcza pozbawionych
wielkich miast.

Wykres 12 przedstawia licgb wystaw statych, czasowych i instytucji

wystawienniczych.
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Wykres 12. Wystawy i instytucje wystawiennicze w kach 1999-2007
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GOOB 2

Obrazuje on stabiintendena} wzrostow — srednio przybywa okoto éniu jednostek
rocznie. Przy czym pogikowo tempo przyrostu bylo szybsze, a w ostatniatadh
zmniejszyto s§: przez trzy ostatnie lata powstawata tylko jedaatinstytucja rocznie.

Wykres 13 przedstawia zmdicowanie liczby wystaw i instytucji wystawienniacty
oraz wskaniki na 100 tys. mieszkadéw w poszczegoblnych wojewddztwach w 2007 r.
Liderem wystawiennictwa jest wojewodztwo matopatski 63 instytucjami, kolejnpozycg
w rankingu zajmuje wojewoédztwo t6dzkie — 39, a tigeanazowieckie klaskie — 34. Dalsze
wojewOdztwa znacznie odbiegajpd tych przodujcych. Liczba jednostek wystawienniczych
wynosi w nich poniej 20, najmniej w lubuskim, opolskim i podkarpauoki

Sredni w skali kraju wskanik liczby instytucji wystawienniczych na 100 tysy
mieszkacéw wynosi 0,77. Ranking wojewddztw ukfadae siu w sposob zhiony
uszeregowania pod wzglem liczby tych instututcji. Odgtstwo stanow wojewddztwa
mazowieckie ilaskie, ktore g najbardziej zaludnione i ich wskaki ksztattup sie ponizej
sredniej ogodlnopolskiej (wynogzodpowiednio 0,66 i 0,73). Liderem jest Matopolska
wskanikiem 1,93, a ostatnie w rankingu Podkarpacie ns&amik dziese¢ razy niszy —

0,19. Oprocz Podkarpacia gorzej wypadapelskie, opolskie i lubuskie. Znamienne jest,

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 101
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wojewodztwa te plasajsic na kaicu nie tylko w tej kategorii, ale i w opisanych pogdnio.
Sq to wojewddztwa mate pod wzglem liczby ludnéci, o niskim stopniu zurbanizowania
i malym potencjale gospodarczym. Zestawgajje z przoduyjcymi w rankingach
wojewddztwami daymi, silnymi gospodarczo, moa sformutowa tez, ze zr@nicowanie

liczby jednostek kultury jest skorelowane ze stepnrozwoju gospodarczego.

Wykres 13. Zréznicowanie liczby wystaw i instytucji wystawienniczgh oraz odpowiednie wskaniki
na 100 tys. mieszkacéw w poszczegdlnych wojewodztwach w 2007 r.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUOB .2

Nieco inaczej przedstawiacsiendencja dotyeza liczby bibliotek: w tym przypadku
mozna zaobserwowa regres. W procesie przejmowania przez jednostknoszdu
terytorialnego kompetencji w zakresie nadzoru niatidtekami nasipit podziat na biblioteki
wojewddzkie, powiatowe i gminne. Podziat ten skwikb likwidacja i taczeniem cgsci
bibliotek oraz ich filii, co doprowadzito do spadkuazby jednostek. Tendencja ta jest stata
w catym analizowanym okresie $rednio ubywa rocznie 82 obiekty. Przez ostatnig kara

mozemy zauway¢ nieco mniejsze tempo spadku — okoto 50 obiektéozm@®. Mae to
Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 102
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wskazyw& na zahamowanie tendencji spadkowej. Z hg@US, a take innych) wynikaze

liczba wypayczen i czytelnictwo w ogole gizmniejsza.

Wykres 14. Biblioteki w latach 1999 — 2007
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GOS 2

Tendencja spadkowa dotyca czytelnictwa kavek i1 prasy ma podie
w przemianach kulturowych w zakresie korzystanwmiedzy i informacji. Zainteresowanie
ksiazka i pras, w tym tradycyjnym czytelnictwem, jest wypieranezgez korzystanie z
Internetu i technologii multimedialnych (multimebzacja tr&gci kulturowych, np.
ekranizacja lektur szkolnych i znanych po§giehistorycznych). Tym samym atrakcyjdo
tradycyjnej oferty bibliotek publicznych ¢sizmniejsza. Dlatego do pewnego stopnia
ograniczanie ich liczby mie zosta uznane za racjonalrodpowied 0s6b odpowiedzialnych
za zarzadzanie nimi na obserwowany spadek zapotrzebowamiastugi biblioteczne, a tym
samym na wyczerpywanie¢sich dotychczasowej formuty. Liczbbibliotek w uktadzie
terytorialnym oraz zrinicowanie nasycenia nimi obszaréw poszczegolnychewdadztw
przedstawia wykres 15.
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Trzeba jednak zaznaazyiz korzystanie z oggnie¢ teleinformatycznych (Internetu)

nie oznacza jednak automatyczniegainia po tréci i informacje zwizane z kultug. Tym
bardziej ze mkdzynarodowe poréwnania ¢otliwosci wykorzystywania w#ytkowych
mozliwosci technologii informatycznych wskazyjiz Polacy sigaj po nie najczgsiciej w
celu komunikowania si (e-mail, czaty, komunikatory, portale spotecaiowe),

zdecydowanie rzadziej natomiast po to, by zdokedz i pogkbia¢ informacje.

Wykres 15. Liczba bibliotek ogétem oraz na 100 tysnieszkaicéw w poszczegolnych wojewodztwach w
2007 r.
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GOS 2

Jak widzimy, przestrzenne zricowanie liczby bibliotek odpowiada stopniowi
rozwoju gospodarczego wojewodztw. Wojewodztwa: maeokie — 995,3laskie — 835,
matopolskie — 763 i wielkopolskie — 724, m&ajwiccej bibliotek na swym terenie; najmniej
zas: podlaskie — 248, lubuskie — 268, opolskie — 322.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 104

z Raportéw o Stanie Kultury.
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Jeli chodzi o liczlz bibliotek przypadajca na 100 tys. mieszkadw, to
w kraju srednio wynosi ona 22,3, a ziiicowanie tego wskaika w goe siega okoto 50%,
w dét okoto 30% wartei sredniej, nie jest wic bardzo dge. Najwkksze nasycenie
bibliotekami wysgpuje w wojewodztwach: podkarpackim — 33,4 opolskirB0,9, lubelskim
— 27,7, lubuskim — 26,6. Wynika z tegee tam gdzie oferta innych instytucji kultury jest
niewielka, dosfpnas¢ bibliotek jest weksza. Z uwagi na uwarunkowania geograficzne °
i charakter wgkszaci tych wojewodztw — przewaga ludimd zamieszkate] na wsi —
biblioteki rzeczywicie mog tam nadal peldi znacaca role kanatu dosipu do oferty
kulturalnej. Najnisze wskaniki maja wojewddztwa: pomorskie — 15,3)askie — 17,9
i mazowieckie — 19,2. Co ciekawe, tylko wojewodztpamorskie ma matliczbe bibliotek
w ogole, mazowieckieslaskie z& sa pod tym wzg¢dem liderami.
Kolejny wazny sktadnik instytucjonalnej infrastruktury i ofgrkulturalnej stanovai
domy kultury. Ich liczk przedstawia wykres 16. Dane na temat liczby donkiwtury
dostpne g w okresach dwuletnich.

Wykres 16. Domy kultury w latach 1999-2000
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W latach dziewg¢dziesiatych obserwujemy znaeezy spadek liczby doméw kultury,
CO wiaze Sk ograniczeniem ich finansowania, jednak po roku Q2Q0zpoczyna si
systematyczny wzrost ich liczby, a w latach 2008202005-2007 dynamika tego wzrostu
siega blisko 3% rocznie, co odpowiada przyrostowi agub110 placowek. W latach 2000—
2007 przybyto ponad 500 nowych domow kultury. Terigine ich rozmieszczenie, wedtug
stanu z 2007 r., obrazuje wykres 12. Liczba obiektjest znacznie ztédmicowana
w poszczeg6lnych wojewddztwach. Przewodzi Maldgmls ma 492 domy kultury, na
drugim miejscu znajduje siWielkopolska — 433, dalej wojewodztwo zachodnioposkie
— 427 islaskie — 394. Najmniej takich obiektow, bo tylko 86 mvojewddztwo lubuskie,
rownie niskie liczby notujemy w wojewddztwiavigtokrzyskim — 109 i warmsko-

mazurskim — 134.

Wykres 17. Liczba domoéw kultury ogétem oraz na 108ys. mieszkaicéw w poszczegoélnych
wojewddztwach w 2007 .
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Pod wzgédem liczby domow kultury przypadaych na 100 tyscy mieszkacow

przodup wojewddztwa: zachodniopomorskie (ze wakeiiem 25,2) i opolskie (21,1).
Odbiegag one znacznie od pozostatych wojewddztw, xgdyastpne w kolejnéci
podkarpackie charakteryzuje wgké& 15,6. Poniewa srednia warté¢ wskanika wynosi
10,9, to w wojewodztwie zachodniopomorskim do dyseg mieszkacow jest dwa i pot
raza wecej domow kultury ni przecetnie w kraju. W wgkszaci wojewddztw analizowany
wskaznik utrzymuje s¢ na poziomie bliskingredniego. Wydtkiem od tej prawidtowsci jest

wojewddztwo mazowieckie ze wskakiem 4,83.

Badania uczestnictwa w kulturze wynée wskazuj, ze najczstszym, a w wielu
przypadkach jedynynzrédtem kontaktu z kultarinstytucjonalia pozostaj biblioteki i domy
kultury. Dlatego przeksztatcanie tych instytucjiosntra wieloformatowej kultury, wiedzy,
ksztalcenia i informacji wydaje iniezlgdne. Wypracowanie widaiwej strategii ich
profilowania i rozwoju wymagatoby przeprowadzeraarekich badé& spotecznych. Powinny
one stanowi punkt wygcia do przygotowania odpowiednich adowych programoéw
wsparcia, ktére mogtyby stanaowatrakcyjm oferte dla prywatnych fundacji i korporacji
uruchamiajcych przedsiwziecia ze sfery spotecznej odpowiedzialcidbiznesu.

Kolejna wazna grupa obiektow kultury g kina. Ksztattowanie giliczby kin w latach
1995-2007 przedstawia wykres 18. Tendencja jestlkgpyea, bliska liniowej. Przeginie
ubywa rocznie 18 kin. Poniewav duzych miastach przybywa dych kin — multipleksow,
obserwowana tendencja dotyczy kin matych, o goiskajlizaciji, ktore dziatajc na zasadach

rynkowych przynosg straty i stopniowoslikwidowane.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 107
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Wykres 18. Kina w latach 1999-2007
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Liczbe kin w uktadzie wojewodzkim w 2007 r. obrazuje wekrl9. Najwicej kin
dziata w wojewoddztwach najlepiej rozwitych gospodarczo i zurbanizowanych.
Wojewddztwo slaskie ma najwiksz liczbe kin — 61, na drugiej pozycji znajdujegsi
mazowieckie — 50 i wielkopolskie — 49. Znacznabexin dziata take w Matopolsce — 47
i w wojewodztwie dolnélaskim — 43. Kilkakrotnie risza jest liczba kin vgwictokrzyskim
— 10, opolskim — 13 i lubuskim — 14.

Srednio w kraju na 100 tys. mieszk@w przypada 1,3 kina. Najedej na
Podkarpaciu, gdzie wskaik ten wynosi 1,7, najmniej wswigtokrzyskim — 0,8. Bardzo
niskie wskaniki maja tez wojewodztwa pomorskie (0,9) oraz kujawsko-pomagski

I mazowieckie (1,0).

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 108

z Raportéw o Stanie Kultury.



Ministerstwo

Kultury
i Dziedzictwa
Narodowegos.

Wykres 19. Liczba kin ogdtem oraz na 100 tys. miekancow w poszczegdlnych wojewddztwach w 2007 r.
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Kazdy rodzaj instytucji kultury stwarza inne misvosci uczestnictwa. Trudno jest
tacznie ocerti i porowna ich konkurencyjnét. Wiele zaley od indywidualnych preferencji
i potrzeb odbiorcow. W celu ustalenia wdavej sieci jednostek instytucji kultury nakdoby
zatem zbadapreferencje mieszkaow poszczegdlnych regionow. Obserwacja uczestaict
nie odzwierciedla preferencji, a bez wiedzy na iemat nie jest mdiwe ustalenie
jednoznacznego systemu wag dla poszczegolnychjovdaastytucji. W zwiazku z tym dalej
przyjeto, ze kazda z ofert jest niezatea i tak samo istotna dla miesakaw. Jest to pewne
uproszczenie, ale dgi temu maliwe bedzie wieloaspektowe poréwnanie wojewodztw pod
wzgledem sieci jednostek i w ten sposob ocena ¢gaskci oferty kulturalnej. Odpowiednie

dane w poszczegdlnych kategoriach wedtug stan®Z 2zestawiono w tablicy 46.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 109
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Tabela 46. Ranking wojewodztw pod wzghem wskainikow liczby danego rodzaju instytuciji kultury
na 100 tys. mieszkacéw wedtug stanu z 2007 r.

(TR
Wojewddztwo 3 2. § 2 ;] S 83 ~ <
= SE m = o

Matopolskie 1 1 5 6 8 25
Zachodniopomorskie 12 1 9 4 30
Podlaskie P 5 7 13 3 35
Dolnoslaskie ts 11 2 11 6 46
Podkarpackie 1 3 1 46
warminsko-mazurskie 11 8 13 5 2 48
Pomorskie 1 4 7 15 50
Wielkopolskie 3 12 10 12 6 7 50
t 6dzkie 1d 2 6 11 10 12 51
Opolskie - 14 12 2 2 11 57
Lubelskie 1 15 14 3 14 5 58
Mazowieckie 5 7 3 14- 14 59
Lubuskie 13 13 11 4 12 9 62
kujawsko-pomorskie 15 10 9 10 8 13
Swigtokrzyskie [ 9 15 7 13
Slaskie 14 6 8 15 15 10

Pierwsza lokata w rankingu oznacza najgay wskanik, ostatnia najriszy. Koloremzéttym zaznaczono lideréw, kolorem
czerwonym ostataipozycg w rankingu w poszczegoélnych kategoriach. Wslidasyntetyczny obliczono jako senmiejsc.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GLOB2

Na podstawie powiszych danych mana stwierdzt, ze pozycja lidera w zakresie
nasycenia instytucjami kultury przypada Matopolsdéa drugim miejscu lokuje i
wojewOdztwo zachodniopomorskie, a na trzecim miejfodlasie. Podkarpacie w dwu
kategoriach jest na pierwszej pozycji, w dwu innyzd odwrotnie — na samym kou
rankingu. Ze wzgldu na specyfik tych kategorii, w ktérych Podkarpacie przoduje,zme
przypuszcze, ze w tym wojewodztwie dominuje oferta dostosowanajelpo charakteru,
determinowanego przez majestas¢ zaludnienia oraz niski stogiaurbanizacji. Istnigj tam
instytucje, ktére mog w takich warunkach funkcjonowanajlepiej: mate kina, mate
biblioteki, domy kultury zapewniage dzieciom i mtodziey mozliwosci rozwijania swych

zainteresowi pasiji.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 110
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Wyraznie mana te: wyodrebni¢ grupe wojewodztw, ktére pozostaw tyle i to we
wszystkich kategoriachSwiadczy to o niewystarczgjej liczbie instytucji kultury na ich
terenie. § to wojewoOdztwa:slaskie — ostatnie w rankinguwictokrzyskie i kujawsko-
pomorskie. Mana wskazé je jednoznacznie jako te, w ktérych nalerozbudowa sie
instytucji kultury.

Analizujac wojewodzkie zrénicowanie liczby instytucji kultury w okresie 192pD07
nie zauwaymy istotnych zmian. Generalnie liczba instytucjiltkry w poszczegdéinych
wojewoOdztwach, zwlaszcza tych finansowanych seedkdéw publicznych, jest zliona,
zauwaalne odchyleniasniewielkie.

Nie obserwujemy teistotnych zmian midzyregionalnych w zakresie deghasci do
instytucji kultury i uczestnictwa w ich ofercie.ddno zatem mowio pozytywnych efektach
polityki kulturalnej w obszarze podnoszenia spémspoteczne;j.

2. Szkolnictwo artystyczne

Szybko rdnie liczba studentow w wgzych szkotach artystycznych oraz na
kierunkach studiéw zwranych z kultug na innych uczelniach. Roie takze liczba szkot
pierwszego i drugiego stopnia o profilu artystyamyTo dla kultury dobra zapowigdca
przyszia¢, powigksza s¢ bowiem znaczco kapitat ludzki, ktory bdzie zaangsowany w jej
rozwoj.

W ostatnich kilkunastu latach obserwujemy wzrosintemesowania ksztalceniem
w szkotach wyszych, ktore specjalizajsic w réznych dziedzinach sztuki, chogiaynek
pracy nie gwarantuje zatrudnienia ich absolwentbiozba wyzszych szkét artystycznych
pozostaje stata (jest ich 21, a w latach 2001-2b9l6 nawet 22), ale zar6éwno liczba
studentow, jak i absolwentéw systematyczniéni®. Tendencja ta ma charakter liniowy,
a przeattny przyrost liczby studentéwegia rocznie 546 osob, absolwentovs zal45 osob.
Trzeba jednak podkék¢, ze tempo przyrostu liczby absolwentow jest trzykitizsze od
tempa przyrostu liczby studentow, gdgie s to studia tatwe. Dia czs¢ spardd tych,

ktorzy rozpoczynaj studia artystyczne nie kozy ich.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 111
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Wykres 20. Liczba wyzszych szkét artystycznych, ich studentéw i absolwédw w latach 1995-2007

20000

19000
18000 1
17000
16000
15000
14000

13000

—&— studenci

24

—a&— absolwenci

23

——liczba szkot wyzszych

22
\—0 +21
= + 20

T 19
T 18

y=546,69 * t + 9135,5

17

=== 2 _
12000 == R =0,9486 16
2 11000 1153
8 i
o
s 10000 - +14 E
S 9000 § T13 3
8000 1 +12
7000 1 T+ 11
6000 10
5000 9
4000 8
3000 = 7
2000 S & y=1451*t+1051,4 6
1000 - - R?=0,9834 15
4

0

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
lata

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GO0 2

Szkolnictwo artystyczne w systemie szkolnictwazsgego ma udziat marginalny: w
przyblizeniu obejmuje 0,79% ogoétu studiaych spérod blisko 2 min studentéw w 2007 .
Obok publicznych szkét specjalizglych se w ksztatceniu artystycznym wiele powstatych
niedawno uczelni prywatnych poszerzaasMert o kierunki zwiazane ze sztuki kultura. Na
publiczne uczelnie artystyczne w roku 2007 przypadakoto 15300 studentéw, a na
kierunkach artystycznych w uczelniach o innym puofstudiowato okoto 4600 o0sob.
Ksztatcenie artystyczne jest agi domen uczelni publicznych, gdystudiuje w nich 94,1%
wszystkich studentow kierunkéw artystycznych. W aloiach artystycznych studiuje
dwukrotnie wecej kobiet nk mezczyzn i prawidtowé¢ ta jest ustabilizowana w diszym

okresie.

Wyzsze szkoty artystyczne ulokowane s$ylko w dziewkciu wojewddztwach:
w t6dzkim i mazowieckim jest ich po 4, a w Matopms3. Stan taki utrzymuje esiod
kilkunastu lat. Jedynie w wojewoddztwie wielkopolskiv 2006 r. zlikwidowano jedntaka

szkok i teraz znajduyj sie tam tylko dwie uczelnie artystyczne.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 112
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Tabela 47. Liczba wyiszych szkét artystycznych w wojewédztwach w 2007 r.

Wojewddztwo Liczba

Lodzkie

Mazowieckie

Slaskie

4
4
Matopolskie 3
2
2

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie i

Dolnaslaskie 2

kujawsko-pomorskie |

D)

Pomorskie

Polska 21

Zr6dto: Dane GUS 2008.

Szkolnictwo artystyczne szczebla podstawowegosredniego, podobnie jak
szkolnictwo wysze, cieszy si niestabacym zainteresowaniem i to zuod kaca lat
osiemdziesitych. Tendencja wzrostu liczby szkét o takim puwofigst stata. Co ciekawe, rok
2007 przyniést nieoczekiwanie g przyrost liczby takich szkoét, baza 180, podczas gdy
poprzednio byto to roczne najwgj kilkanacie szkot.

Liczba ucznidow uczych sé w szkotach artystycznych pierwszego i drugiegpsia
utrzymywata s w tym czasie na poziomie okoto 60 tys. W 1995 ieonzekiwanie
gwaltownie zmalata o blisko 8,5 tys., aby w kolagjhyatach znowu systematycznie wzrésta
az do roku 2006. Juw 2000 r. osigreta ona ponownie poziom 60 tys. Rok 2007 przyniost

jednak znowu nieoczekiwany spadek liczby ucznidavmimo wzrostu liczby szkot.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 113
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Wykres 21. Liczba szkét | i 1l stopnia o profilu artystycznym w latach 1989-2007
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Wykres 22. Liczby uczniéw w szkotach | i Il stopniao profilu artystycznym w latach 1989-2007
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Najwiccej szkot artystycznych pierwszego i drugiego stegest w wojewodztwach:
mazowieckim — 98slaskim — 69 i matopolskim — 58. W czotowce lokuje &kze — co mae

zaskakiwa — Podkarpacie z 62 takimi szkotami, a&evjest tu ich wgcej niz w Matopolsce.

Tabela 48. Liczba szkét artystycznych stopnia | illw uktadzie wojewddzkim w 2007 r.

Wojewddztwo Liczba
Mazowieckie 98
Slaskie 69
Podkarpackie 62
Matopolskie 58
Wielkopolskie 52
Dolnoslaskie 49

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 115
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Ministerstwo

Kultury
i Dziedzictwa
Narodowegos.
Lubelskie 46
todzkie 46
Pomorskie 43
Podlaskie 31
Zachodniopomorskie 3
kujawsko-pomorskie 3b
Lubuskie 22
Opolskie 22
warminsko-mazurskie 22
Swigtokrzyskie 17,
Polska 715

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GOS 2

3. Wydawnictwa i czytelnictwo

Jak ju wspomniano, wydawnictwa i dystrybucja zaroOwnoakesk, jak i prasy
pozostaje gtéwnie w sferze wtasico prywatnej, co niewtpliwie wptywa na obserwowane
zmiany, gdy oddziatuj tu mechanizmy rynkowe #@iace s¢ od zasad funkcjonowania
instytucji w obszarze kultury, ktorea sniemake w catédci dotowane lub finansowane z

budzetu pastwa.

Na rynku ksazek w 2007 r. po raz kolejny odnotowano wzrost liczioydawanych
tytutdw oraz, tak jak w roku poprzednim, spadeknetiktadoéw. W stosunku do 2006 r. liczba
tytutdw wydawnictw nieperiodycznych zgkiszyta s¢ 0 2,4%, ale ich naktadidzny spadt o
okoto 3,1%. Zmniejszyt giprzy tym rownie przecgtny naktad jednego tytutu z 3,2 do 3,1
tys. egz.

W 2007 r. o 1,8%wzrosta w poroéwnaniu z rokiem pegdrim liczba tytutow
pierwszych wyda ksiazek, co stanowito 85,3% wszystkich wydanych pozydja tym
samym poziomie pozostat przeiwiy naktad pierwszych wydaksiazek — 2,5 tys. egz.
Wznowienia tytutow wydawniczych, stanaweych ponad jedn trzech tacznego naktadu

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden 116
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ksiazek i broszur, byty publikowane 3uwv mniejszych naktadach. Przeriy naktad jednego
tytutu wznowieh zmniejszyt s w stosunku do roku 2006 i wyniost 6,4 tys. egz.nfajszyt
si¢ takze naktad wydawnictw nieperiodycznych w przeliczenia jednego mieszkaa i

wyniost 2,0 egzemplarze

Rozpatrugc struktue produkcji wydawniczej wedtug tematyki, mma wyr&nic trzy
podstawowe rodzaje: wydawnictwa naukowe, wydawragbepularne oraz literatipickna.
Stanowity one dcznie 84,5% wszystkich tytutow wydanych w 2007 r.sfésunku do roku
2006 udziat liczby tytutdw wydawnictw naukowych zmjszyt st o 1,7 punktu
procentowego, wzrdst natomiast udziat tytutow wydatw popularnych i literatury pknej,

odpowiednio o 2,4 punktu procentowego i 1,7 pumkticentowego.

Pod wzgédem liczby wydanych tytutéw kstek i broszur w 2007 r. przodowaty
wydawnictwa ulokowane w wojewoddztwach: mazowieckirh0466 tytutow, matopolskim —
3266 tytutdw,slaskim — 2188, wielkopolskim — 1674 i doklaeskim — 1382. Przy czym
liczba tytutdw wydanych tylko w trzech miastach: MEawie, Krakowie i Poznaniu,
przekroczyta potow wszystkich publikacji nieperiodycznych wydanych ksaju (55,1%
0gotu tytutdbw). Z punktu widzeniaa¢znego naktadu najekszy udziat, bo wynoszy a
69,9%, miaty wydawnictwa zlokalizowane w Warszawi®bec 67,6% w roku poprzednim).

Szczego6towe dane na temat wydawnictw zaprezentowaablicy 49.

Tabela 49. Struktura produkcji wydawniczej ksiazek i broszur wedtug tematyki w latach 2000-2007

Rodzaj publikacji | 2000 | 2003 | 2005 | 2006 | 2007
Tytuly w odsetkach
Wydawnictwa naukowe 316 31,4 33,7 37,6 35,9
Podeczniki dla szkot wyszych 8,2 8,6 8,1 7,6 6,4
Wydawnictwa popularne 272 249 25,0 25,1 27,5
Wydawnictwa zawodowe 7,0 6,1 5,0 4,7 4,1
Podeczniki szkolne 6,5 7,6 6,7 5,6 5,0
Literatura pgkna 18,6 21,4 21,5 19,4 21,1
w tym dla dzieci 3,7 4,1 5,3 4,5 5,6
Naktady w odsetkach
Wydawnictwa naukowe 5,8 6,8 6,9 8,1 8,1
Podeczniki dla szkét wyszych 1,7 2,0 1,8 1,8 1,7
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Wydawnictwa popularne 230 219 25,5 27,4 33,2
Wydawnictwa zawodowe 5,6 3,2 3,4 2,9 2,2
Podeczniki szkolne 40,3 31,0 26,3 25,1 22,4
Literatura pgkna 23,7 35,1 36,1 34,8 32,4
w tym dla dzieci 5,5 7,5 9,5 10,3 10,1

Zrodto: Dane na temat kultury w Polsce, GUS 2008.

W 2007 r. wydawano 62 tytuty gazet, a icitany naktad wyniést 1285 min egz.,
odnotowano zatem spadek globalnego naktadu o 10%tosunku do roku poprzedniego.
Ponownie zwgkszyta s¢ natomiast liczba wydawanych czasopism, o 193 pezyc
zmniejszyt st jednak o 5,5%ichakzny naktad. Zmniejszyt sirowniez naktad czasopism w
przeliczeniu na jednego mieszka: z 43 w 2006 r. do 40 egz. w 2007 r., oraz mhgkeet z
37 do 34 egz.

Najwiccej tytutdbw periodycznych w 2007 r. wydawano w wedelztwach:
mazowieckim — 2622, matopolskim — 64¥Faskim — 586, przy czym periodyki wydane tylko
w stolicach tych wojewddztw stanowity 43,3% wszysitkprasowych tytutow wydanych w
kraju, a udziat ich naktaduadznego wyniést 74,9% catkowitej produkcji wydawregz
periodykow w roku 2007.

Odzwierciedleniem i motorem rynku wydawniczego jsttelnictwo, ktére jest jedn
Z najbardziej podstawowych i rozpowszechnionychmfonczestnictwa w kulturze. Ze
zrealizowanego przez Gtowny Wk Statystyczny badania uczestnictwa Iugmaev kulturze
wynika, ze w 2004 r. przynajmniej jedrksiazke przeczytato 56,1% os6b w wieku 15 lat i
wigcej (63,9% w miastach, a 43,2% na wsi) — 48,48a0zyzn i 62,5% kobiet. Z biblioteki
lub czytelni korzystato 29,3% o0so6b (33,8% kobigBij9% ngzczyzn), w tym czsciej niz raz

w miesikcu 24,1% ankietowanych.

Wskazniki charakteryzujce czytelnictwo w latach 1995-2007 zawiera tabela 5
Wskaznik wypozyczen na jednego czytelnika systematycznie spada: z\22,8995 r. do 19,0
w 2007 r. Obserwowane tempo spadku wiygaen jest nieco mniejsze &0d mieszkacow
wsi niz w miastach. Jednak spadek czytelnictwa obserwujgangwno w miastach, jak i na

WSI.
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Tabela 50. Czytelnictwo w latach 1995-2007
. . . . Rok
Wskaznik czytelnictwa | miasto/wies
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 005 2| 2006 2007
. . ogoétem 22,4 21,9 21,3 20,8 20,3 19,9 19,7 19,8 19,8 19,8 19,3 19,1 19,0
wypozyczenia na
zewmngtrz —na 1 miasto 22,6 22,0 21,1 20,5 19,9 19,5 19,2 19,4 19,4 19,4 18,8 18,7 18,4
czytelnika
st wies 21,9 21,7 21,7 21,7 21,4 21,3 21,0 21,0 21,1 20,9 20,5 20,3 20,1
ogoétem 11926 11833 12017 12168 12490 12941 13274 13825 14159 14198 13655 13162 12 637
wypozyczenia na . p i i N i
zewntrz — na 1 placowk miasto 27333 28084 2780Q 27450 27994 2602 29169 3048 31104 30858 2940 28 140 26 893
wies 4 58( 4 781 4 9272 5038 5 18§ 5 532 5471 5 627 5775 5 786 5 639 5 507 5319
ogotem 1,15 1,15 1,13 1,12 1,10 1,08 1,08 1,10 1,12 1,10 1,05 1,00 0,94
wypozyczenia na .
zewnitrz — na 1 wolumin miasto 1,44 1,44 1,42 1,40 1,37 1,35 1,36 1,38 1,38 1,37 1,30 1,23 1,16
wies 0,77 0,76 0,75 0,74 0,73 0,71 0,71 0,72 0,73 0,72 0,69 0,67 0,64
. . ogotem 4079 4070 3978 3932 3 850 3 810 3 783 3890 3931 3 891 3701 3 525 3 35(
wypozyczenia na
zewrgtrz — na 1000 miasto 4708 4724 4 610 4 559 4 467 2770 4 430 4 581 4 629 4612 4 374 4 154 3 944
mieszkacow
wies 3 057 3009 2 951 2914 2 849 1 040 2 737 2774 2 795 2 739 2 628 2 526 2 4071
ogoétem 29,11 29,81 30,59 35,05 37,20 39,66 40,22 40,92 40,87 40,17 38,33 35,32 32,43
fﬁ?ﬁjﬁ;‘;ﬁﬂgmmx miasto 2394 2465 2521 2894 3068 3244 3331 3387 3377 3304 3124 285 258"
wies 5,17 5,17 5,38 6,11 6,54 6,66 6,91 7,05 7,10 7,13 7,07 6,79 6,57

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GOESB 2
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Takze wskéniki liczby wypazyczenh na 1000 mieszkadw od 1995 r. systematycznie
malep. Na przykitad tacuchowy indeks dynamiki wypgczen w roku 2007 wzgidem roku
1997 wynosi tylko 84%, zatem przez dzégsio 16% zmalata liczba wypgczen ksiazek na

1000 mieszkacow.

W tabeli zaprezentowano tak liczky udostpnionych do wypgyczen wolumindw,

liczba ta w latach 1995-2004 systematycznie ragt@dek odnotowano dopiero od 2005 r.).

Przy czym wzrost liczby doginych woluminéw byt znaczny: z 29,1 min w 1995 0. 3DB,7
min w roku 2000. Zatem ohtanie s¢ wskanikow czytelnictwa nie jest spowodowane

brakiem oferty, a raczej brakiem zainteresowania.

4. Niektére wskazniki uczestnictwa w kulturze

Po 1999 r. liczba widzéw w kinach systematycznigasta, o blisko 23%, cliow
kolejnych latach nie jest to wzrost stabilny (zdbbela 51). Na przyktadu rok 2005
charakteryzuje siznacznie risz, i to o blisko 25%, liczip widzéw niz lata poprzednie czy
kolejne. Ta forma uczestnictwa staje sbraz popularniejsza w zyzku z coraz bogatgz
jakosciowo i lisciowo oferty, a take wzrastajca liczba seansow, co utatwigja korzystanie z
oferty kina. Najwgksz popularndcia kina ciesa w wojewddztwach: mazowieckim,

wielkopolskim, pomorskim i matopolskim. Ogodlnie temcje wzrostowe liczby widzow w

kinach w poszczegoélnych wojewddztwaehzblizone. Jedynie wojewddztwo pomorskie po

2004 r. charakteryzujeestu wzrostem nieco wkszym ng pozostate.

Tabela 51. Widzowie w kinach ogotem i na 1000 midsacéw w latach 1999-2007

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 20

Polskaogotem (w tys.) | 27 474,20 860,3 27 617,2 27 067,7 25 243,1 33 223,2 24 836,2 32 362,5 33 781,9

na 1000 mieszkacdw

Polska 718,0 545,3 722,2 708,72 661,0 870,3 650,9 848.,8 886,3
dolnaslaskie 701,2 680,797 6832 7639 673§ 889,71 591,53 7604 838,7
kujawsko-pomorskie 5619 361,2 466,3 497,717 519,3 6353 4854 6754 7624
lubelskie 5426 292.,§ 445,72 280.,8 251,0 369.,8 247,71 383,3 4240
lubuskie 4990 288,8 334, 311,8 211,2 347,2 211,1 294,1 2494
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todzkie 654,2 4947 642,4 587,1 532,11 6654 464,17 690,8 763,8
matopolskie 8058 541,9 7441 8374 786,71 1 058,3 777,53 1031,9 1007,
mazowieckie 103951077, 7 14739 1464,0 1390,3 16225 1268,1 1483,8 1545,1
opolskie 479,4 280,0 364,2 315,58 375,5 540,4 430, 555,4 553,1
podkarpackie 505|6 267,8 4295 332,2 290,8 485,72 316,0 460,1 393,4
podlaskie 5528 3215 4546 350,71 275,1 461,9 253,6 367, 3724
pomorskie 8296 730,14 1054,9 1098,7 1047,8 1386,8 978,3 11957 1258,1
Slaskie 755,5 481,8 627,59 623,9 578,5 742,1 665,9 933, 1013,
Swigtokrzyskie 470,4 259,3 381,0 327,1 285,( 500,2 351,30 466,8 4410
warminsko-mazurskie 5658 307,17 410,2 312, 237,3 399,9 251, 456,17 449,2
wielkopolskie 824,1 5704 761,9 785,8 734.,8 938,3 707,9 930,5 977,2
zachodniopomorskie 653,4 480,72 564,4 484,71 493,8 949,1 711,6 858,9 884,00

Zrodio: GUS, 2008

Przez lata stopniowo zmniejszag suczestnictwo w spektaklach teatralnych i

muzycznych, chéspadek ten nie jest dramatyczny i tendencja wysiaje/ciaz mozliwa do

odwrécenia. Przy czym liczba teatrow i instytucjuzgcznych w Polsce pozostaje prawie

niezmienna to liczba widéw i stuchaczy systematiezapadata poeavszy od 1999 do 2004

roku (zob. tabela 52).

Lata 2005-2007 przyniosty odwrécenie tej tendenfgidnak trudno oceéj czy

utrzyma s¢ ona nadal. Dane w ukiladzie wojewodzkim wskazop przykiad,ze w

wojewddztwie pomorskim ob#enie liczby widzow w teatrach i stuchaczy w instyach

muzycznych byto przégiowe, ale dla wojewddztwa mazowieckiego, ktorerakieryzuje si

najwyzszym wskanikiem uczestnictwa, i to nawet dwukrotnie a8gym ng srednio w

Polsce, tendencja spadkowa jest utrwalona. W paba$t wojewodztwach obserwujemy

rowniez albo stagnagj albo lekkie zmniejszenie wskaikOw uczestnictwa w spektaklach i

przedstawieniach.

Tabela 52. Widzowie i stuchacze w teatrach i instytjach muzycznych ogétem i na 1000 mieszhadéw w

latach 1999-2007

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005 2006

2007

Polska

ogotem (w tys.)

10 667

110 533,2 10 146,4

» 9 849,§

9518,9 9321,]

| 9 609,3

9 600,71

9 843,31
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na 1000 mieszk. 278,8 2754 2653 257,71 249,2 244,2 251,8 251,8 258,2
wojewddztwa (na 1000 mieszk.)
dolncslaskie 269,1 269, 249,84 332,1 277,9 239,1 2550 277,8 2599
kujawsko-pomorskie 3228 330, 2851 272, 2833 2794 266,1 271, 280,71
lubelskie 2274 128,1 152,83 142,3 143,71 109,2 100,8 76, 103,
lubuskie 140,1 149,8 149,2 147,99 157,2 167, 173,35 143,0 1645
todzkie 349,9 300, 253,41 236, 214,68 208, 214,53 214,14 2225
matopolskie 2297 231,8 2094 2134 220, 216,84 219,7 2153 236,3
mazowieckie 5116 519,6 566,0 523,2 487,64 484,88 481,1 4724 4810
opolskie 173,2 193,31 171,8 1674 1634 1484 1759 113,3 1235
podkarpackie 91/8 95,5 87,4 88,0 85,9 86,8 67,7 76,9 89,9
podlaskie 2552 291,3 260,42 270,1 2438 2281 239,9 261,01 3034
pomorskie 3212 3254 287, 2633 256,3 276,10 3157 319,2 364,71
Slaskie 2452 2589 249,41 220, 237,3 2354 273,35 270,3 288,
Swietokrzyskie 2052 179, 164,2 1653 174,2 187,14 209,3 1957 187,
warminsko-mazurskie 213|2 254,3 2453 236,72 2250 2133 200,84 207,84 1974
wielkopolskie 208,4 202,27 191,53 175,88 178, 177,42 158,3 199,41 177,
zachodniopomorskie 271,3 273,17 239,1 246,83 2394 257,17 292,8 269,9 200,Z

Zrodio: GUS, 2008

Wypozyczenie ksizek w Polsce w latach 1999-2007 wykazugkka tendenci
spadkov — o okoto 13% (zob. tabela 53), przy czym nasi@ @na po roku 2003
proporcjonalnie we wszystkich wojewddztwach. Wydsige ze jest to tendencja utrwalona i
prawdopodobnie spadek czytelnictwa utrzyneansiprzysztgci.
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Tabela 53. Wypayczenia w bibliotekach na zewatrz na 1 placowke i na 1000 mieszkacow

W latach 1999-2007

‘ 1999 ‘ 2000 ‘ 2001‘ ZOOj 20013 20d4 20({)5 20|06 2007
Polska
na zewntrz na 1 placowk (12490 | 12941 | 13274| 13825 14159 14198 13665 131653212
na 1000 mieszk. 3850 | 3810| 3783] 3890 3931 3891 37(Bb25 (3350
wojewoédztwa (na 1000 mieszk.)

dolncilaskie 4827 4684 4680 4799 4751 4663 4342 4045 3729
kujawsko-pomorskie 3527 347Q 3452 3549 3574 3567 3325 3110 2891
lubelskie 3846 3756 3770 3948 3929 3961 3761 3651 3508
lubuskie 4208 4087 4182 4320 4221 4045 3879 3650 3508
todzkie 3507 3520 3419 3536 3494 3465 3353 3192 3084
malopolskie 3886 3924 3963 4022 4107 4074 3903 3781 3629
mazowieckie 3370 3290 3228 3233 3347 3362 3259 3120 3034
opolskie 3175 3179 3083 3180 3191 3266 3193 3161 3082
podkarpackie 3846 3765 3664 3874 4094 3898 3730 3529 3419
podlaskie 3376 3287 3175 3240 3148 3043 2903 2762 2682
pomorskie 3722 3624 3543 3583 3603 3533 3282 30668 2910
Slaskie 4422 4489 4560 4820 4901 4870 4599 4357 4109
Swigtokrzyskie 3078 3139 3089 3182 316Q 3108 2964 2827 273(
warminsko-mazurskie 3827 3782 3600 3643 3638 3680 3491 3266 3098
wielkopolskie 39783 3923 3921 3990 4071 4045 3860 3750 3548
zachodniopomorskie 39093843 3833 3958 3951 3884 3680 3503 3114

Zrodto: GUS, 2008

Wspoilczesne spotearstwa buduj swop przyszi@é siggajC ponowoczesne

technologie informatyczne. Wkraczajakze bardzo intensywnie w obszar kultury. Na

podstawie prowadzonych edizynarodowych badauczestnictwa w kulturze ntiwe jest

dokonanie ciekawych porowhav tym zakresie. Dane dotygz wykorzystania technologii

informatycznych w tym sieci Internet wadych krajach europejskich przedstawionews

tablicy 54.
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Tabela 54. Uczestnictwo w kulturze za pwednictwem Internetu w 2006 r.

(% spoteczndci internautéw)

Kraj UE Czytelnictwo Gry im?rs]gg\(/jvlg Edukacja | Komunikacja

Polska 40 40 24 11 44
Estonia 82 46 27 13 35
Litwa 72 58 40 65 38
Finlandia 60 43 26 35 29
Cypr 59 51 27 39 32
Dania 56 32 33 24 20
Wegry 56 50 27 29 47
totwa 53 47 34 25 44
Stowenia 51 37 17 16 40
Grecja 48 39 19 32 10
Szwecja 44 39 33 9 29
Butgaria 47 48 43 29 59
Slowacja 47 41 29 43 31
Holandia 45 51 34 29 36
Portugalia 45 46 30 20 42
Malta 44 43 26 38 31
Czechy 43 28 15 40 29
Austria 43 25 11 22 21
Luksemburg 41 37 30 30 49
Wielka Brytania 36 37 23 50 20
Wiochy 35 29 15 323 25
Niemcy 27 26 17 52 38
Belgia 26 32 18 24 30
Francja 20 20 22 X 37
Irlandia 15 22 18 26 13
Hiszpania X 48 X 16 42
Rumunia X X X X X
Monako 29 51 19 24 37
Norwegia 80 45 42 9 42
Islandia 74 38 48 17 49
Srednia UE 35 34 22 35 33

Zrédio: Eurostat Pocketbook.

Porownujc wartgci wskanikdéw dla polskich aytkownikow Internetu zeredni
europejsk mazna wychgna¢ kilka istotnych wnioskow. Generalnie czytelnictvgazet,
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dziennikow za p&rednictwem Internetu orazzytkowanie portali internetowych jest u nas
zblizone do sredniej unijnej. Podobnie jest zytkowaniem gier komputerowych oraz
wykorzystaniem massmediow internetowych, jak tedia i telewizji. Polscy iytkownicy
Internetu biog wicc aktywny udziat w tej formie konsumpcji kultury.ailo jednak zwrééi
uwag;, ze w porownaniu z krajami przodigymi w Unii Europejskiej pod wzgtlem
czytelnictwa (Estonia), aytkowania gier komputerowych (Litwa) oraz mediow
internetowych (Butgaria) odpowiednie wskéki sa u nas dwukrotnie nsze. Polscy
internauci nie przeznacaagbyt wiele czasu na nagik pod tym wzgédem lokujemy si na
odlegtym miejscu. Masowo korzysigapatomiast z rinych form komunikacji internetowej

(e-mail, komunikatory, czaty) i tu jestay blisko europejskiej czotowki.
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