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FINANSOWANIE KULTURY | ZARZADZANIE INSYTUCJAMI KULTURY

Whnioski i rekomendacje

1. Liczba instytucji kultury i podmiotow prowagtzych dziatalné¢ gospodarcz w obszarze kultury
systematycznie i szybko dme, zwlaszcza w ostatnich latach (2004-2007)snRorownoczénie

liczba oséb w nich zatrudnionych. Nadal jednak stdnona tylko utamkow cz$¢ ogolnego

zatrudnienia (okoto 0,7%).

2. Obszar kultury zdominowany jest przez podmiotyblizzne. Liczba podmiotéw prywatnych
podejmujcych dziatalné¢ kulturalmg nadal stanowi margines. Dlatego rozwdj kultury gaci
nadmiernie uzalmiony jest od poziomu wydatkédw bigtu pastwa i jednostek samau
terytorialnego, a tylko w niewielkim stopniu wynikainwestycji sektora prywatnego. Jak wskazuje
kilka znamiennych przyktadéw, inwestorzy byliby gai wiozy¢ sporesrodki w przedsjwziecia
znacace dla kultury, j8li znajdy zrozumienie i wsparcie ze strony administracjiljpznej, zwlaszcza
miast metropolitalnych. Dostrzegli oni bowiem zmjiarachodace w modelu konsumpciji i rogce
aspiracje kulturalne mtodszego pokolenia Polakadrekotwierag nowg przestrzé dla dziatalnéci

kulturalnej, ktég mogiby zagospodarowdakze sektor prywatny.

3. Ranie liczba muzedw, teatrow, instytucji muzycznyctvystawienniczych oraz domow kultury,
spada liczba bibliotek i kin. Terytorialne ksztaj#mie s¢ sieci tych instytucji jest wytaie
regionalnie zrénicowane i zwizane z poziomem rozwoju gospodarczego danego wdgwa
i stopniem jego urbanizacji. W wojewodztwach stabi@zwinietych oraz na terenach wiejskich
podstawowe znaczenie dla #iwosci korzystania z publicznej oferty kulturalnej nadaaja tylko

domy kultury i biblioteki.

4. Szybko rénie liczba studentdow w wgzych szkotach artystycznych oraz na kierunkach
zwigzanych z kultug na innych uczelniach. Roie take liczba szkdt pierwszego i drugiego stopnia
o profilu artystycznym. To dla kultury dobra zapedi na przyszié¢, powieksza s¢ bowiem

znacaco kapitat ludzki, ktory bdzie zaangsowany w jej rozwa;.

5. Stabnie niestety zainteresowanieakky i prag. Tradycyjne czytelnictwo wypierane jest przez

Internet i technologie multimedialne. dizynarodowe poréwnania wskagute Polacy wykorzystaj

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kuliubgiedzictwa Narodowego, jako jeden
z Raportéw o Stanie Kultury.
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najczsciej Internet i nowe technologie informatyczne domknikowania si (e-mail, czaty,
komunikatory, portale spoteczémowe), natomiast zdecydowanie rzadziej do zdobyavaviedzy

i pogkbionej informaciji.

6. Stopniowo zmniejszac¢suczestnictwo w spektaklach teatralnych i muzychnywha spadek ten

nie jest dramatyczny i tendencja wydajewsciaz mazliwa do odwrdcenia.

7. Majac na uwadze podejmowane po transformacji ustrojaweany systemowe, nna zauwayc,

ze ich gtébwnym celem w dziedzinie kultury byto:

a. wprowadzenie, zwlaszcza w sektorze subsydiowalzéjtalngci kulturalnej, mechanizmoéw
(instrumentoéw) sprzyjagych racjonalnemu, efektywnemu i uczciwemu gospmaaniu srodkami
publicznymi (regulacje z zakresu zamoivublicznych i finanséw publicznych);

b. dokonanie zmian zakresu kompetencji administrpaplicznej w odniesieniu do organizaciji
i finansowania kultury;

c. wprowadzanie ,nowych” rozwian w zakresie finansowania, organizacji i zazania instytucjami
kultury (decentralizacja zagdzania instytucjami kultury, zwkszenie autonomii instytucji kultury,
partycypacja podmiotow prywatnych w realizacji zadazakresu kultury i sztuki, tworzenie ram

prawnych dla mecenatu, nie tylko publicznego, inspoingu w dziedzinie kultury itp.).

8. Zmiany te byly jednak wprowadzane niekonsekwientmo najwyej potowicznie. Polityka
kulturalna ostatnich dwudziestu lat byta chaotycznzasadniczo pasywna. W rezultacie kultura
meandrycznie dostosowuje; glo zmian zachodeych w pastwie, gospodarce i spotecztwie. Nie

wyprzedza tych zmian i ich nie kreuje, przeciwnielecze s§ za nimi.

9. Tej krytycznej oceny nie niae przestorid fakt znacznego wzrostu wydatkow publicznych nakl
w ostatnich latach. Dziejegstak gtébwnie za spragwudostpnienia instytucjom kultury zagranicznych
srodkéw publicznych, ktére wyraie zmienity kondygj finansovg wielu instytucji i resortu kultury.
Polska ma szanskorzyst& z tych srodkéw relatywnie dtugo (co najmniej do 2015 rokade nie
wiecznie. Nie mog wiec one stanowi finansowej podstawy diugofalowej strategii rozwéjuitury.
Tym bardziej,ze dzisiaj wiele instytucji ma dgki nim zapewniony dogp dosrodkow na inwestycje.
Rozbudowuj sie i modernizuj, ale stworzony w ten sposéb mtak trzeba bdzie utrzyma, a tego
nie da s} efektywnie zapewiibez odpowiedniej, wiszej nz obecnie skalsrodkéw krajowych —

publicznych i prywatnych.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kuliubgiedzictwa Narodowego, jako jeden
z Raportéw o Stanie Kultury.
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10. Europejskie otwarcie okazatcs sila polskiej kultury wiellf szang. Z szansy tej korzystagsi
jednak pobignie i jednostronnie. Wysitek skoncentrowany jest smybkiej i mato selektywnej
absorpcji udospnionych srodkéw. Natomiast na boku pozostawiaz svszystkie podstawowe

i strukturalne problemy.

11. Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 233 wskazata na naptijace podstawowe
stabdci wystpujace w dziedzinie kultury i trzeba uzhaze ta diagnoza pozostaje nadal aktualna,
nawet j&li za spravg wigkszego finansowania w niektorych sferach sytualggta ztagodzeniu:

a. brak spdjnej i jasno olkdlenej polityki kulturalnej pastwa;

b. brak planowania (zagdzania) strategicznego w kulturze;

c. niskie wydatki na kultgr w przeliczeniu na jednego miesika w poréwnaniu z pozostatymi
krajami Unii Europejskiej;

d. zadhkenie instytucji kultury;

e. zly stan infrastruktury instytucji kultury;

f. brak systemu oceny jakti funkcjonowania instytucji kultury oraz brak pamania systemu
dystrybuciji srodkéw ministerialnych z systemem oceny j@o instytucji i przedsiwzieé
kulturalnych;

g. zbyt wysoka specjalizacja instytucji upowszeahia kultury;

h. brak efektywnych instrumentow motywaych przedstawicieli sektora prywatnego do inwgstyc
w kulture;

i. wysoka zalenos¢ instytucji kultury i dyrektorow od organizatoréwch instytucii.

12. Efektywnd¢ wydatkowaniasrodkow publicznych w sferze kultury jest niska,wgfoe dlategoze
w niewielkim stopniu & one kojarzone zérodkami pochodzymi ze zrodet prywatnych. Krajowe
srodki publiczne s gtdbwnie przeznaczane na utrzymanie isguggh instytucji kultury, w znacznie
z& mniejszym stopniu na kreatywndziatalnd¢ programowy, a juz w zupetnie niewielkim
wydatkowane z mifa 0 rozwoju i inwestowaniu w przysag w taki sposob, aby zekszy¢ skak

samodzielnéci finansowej tych instytuciji.

13. Niski stopi@ samodzielnéci finansowej instytucji kultury powoduje ich adrstracyjne
uzalenienie i upolitycznienie. Tym samym tepone take samodzieln&& programovy i przestag by¢

kreatorami wartéci autotelicznych, sdoranie instrumentalizowane.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kuliubgiedzictwa Narodowego, jako jeden
z Raportéw o Stanie Kultury.
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14. Obecny model finansowania sprzyja utrwalaniuozbudowywaniu istniggych struktur
organizacyjnych, ktore dziatg w uktadzie wzi resortowo-korporacyjnych, gotowe seezygnowa
z organizacyjnej niezataosci i programowej autonomii, za cgrzapewnienia bytu materialnego.
Oznacza to ich permanentrucieczk od rynku i przyjmowanie roli niesamodzielnego e
(zaktadu pracy) w psstwowym systemie kultury. Taka orientacja zapewineanie, ale zarazem
ogranicza niezafmos¢. Uruchamia biurokratyczny przetarg €rodki publiczne, ale ostabia
rywalizacg na ptaszczynie programowej i konkurowanie na ptaszazmg organizacyjnej. Tym
samym obowjzujace reguty nie stymulaj kreatywndci i efektywndci. Przeciwnie skfanigj do
przyjmowania postawy oportunistycznej i klientslestnej, ktérej konsekwengimaze by takze
reczne sterowanie instytucjami kultury. W rezultadieansowanie i zaggzanie w kulturze jest
zorientowane na utrzymanie i pakszenie jej zasobow materialnych a nie nacagnie ich w rozwoj

spoteczno-gospodarczy.

15. W warunkach generowanych i odtwarzanych praezirstracyjny biurokratyzm i konserwatyzm
kultura nie lgdzie sé rozwija¢ i odpowiednio shay¢é rozwojowi spoteczno-gospodarczemu, nawet
przy zapewnieniu jej lepszego finansowania. Aby sgndrom trwale przezwygiy¢, trzeba szerzej
otworzy¢ publiczny sektor kultury na rynek i spoteagivo obywatelskie, jednocggie zapewniajc
sektorowi prywatnemu i obywatelskiemu w publiczpetestrzeni kultury réwne prawa z sektorem

publicznym.

16. Jeeli wiele instytucji kultury w danym jej segmencledzie utrzymywanych ze&rodkow
publicznych, to nie rozwiw nim swojej dziatalnéci podmioty prywatne. Mogtoby Byinaczej,
gdyby liczba takich instytucji byta zdecydowanieagczona, a jednocgaie podmioty z wszystkich
sektorow (publicznego, prywatnego i obywatelskiegojaty prawo ubiega sie na zasadach
konkursowych o publiczne finansowanie celowe néizagjc okreslonych projektow wpisujcych s¢

w programy wsparcia odzwierciediag cele polityki kulturalnej.

17. Publiczny mecenat przypomina zachowatigi@conego wiadcy, ktéry pozwala wszystkim swym
poddanym zwraga sie bezpdrednio do siebie i ktory, rozpatyg kierowane do niego petycje
(podania), chce w ten sposob czywmiobro. Liczba poda (wnioskow) systematycznie duaie, ale
w rezultacie caty system radykalnie &iiurokratyzuje i dobry whadca jest coraz bardzdfizielony
od ludu przez otaczgych go urzdnikow, w tym te i tych, ktérzy mag polityczne umocowanie

i ambicje.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kuliubgiedzictwa Narodowego, jako jeden
z Raportéw o Stanie Kultury.
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18. Mecenat i finansowanie prywatne winno¢bygie tylko marginalnym uzupetnieniem, ale
rownorzdng forma finansowania kultury. Stosowanymi w wielu krajagliropejskich instrumentami
mecenatu prywatnega sniedzy innymi: sponsoring korporacyjny, trusty i fulega korporacyjne,
indywidualne donacje odpisywane z zobaweh podatkowych, loterie i pgczki. Niektore z tych
rozwigzah s3 w naszym ustawodawstwie obecne, ale nrjesaeroko stosowane. Sktania to do
przypuszczeniaze uregulowanie ma pewne mankamenty a jedioezeadministracja publiczna
i srodowiska kultury s zbyt mato aktywne w przekonywaniu podmiotow prymyah do korzystania

Z nich.

19. Dawiadczenia z przekazywaniem przez podatnikow nezreeganizacji paytku publicznego 1%
podatku od dochodéw osobistych (PIT) zgmdl do zaproponowania analogicznego razahia
w odniesieniu do podatku od os6b prawnych (CIT)Ydnyen z podmiotéw uprawnionych do

pozyskiwaniasrodkow finansowych z tego tytutu powinnydinstytucje kultury.

20. Wydaje si, ze z punktu widzenia rozwoju kultury dolem byto zwolnienie w Polsce od
opodatkowania spadkow. W wielu krajach wysoko rougtych to widnie prawo spadkowe

zaclkecato do zaktadania fundacji i powierzaniagg&d majptku instytucjom takim jak muzea, opery,
filharmonie, biblioteki czy uniwersytety, bowiemlky tego rodzaju donacje korzystaty z przywileju
podatkowego. Jak ogromne miato to znaczenie dlwojpe kultury, tatwo dostrzec szczegolnie na

przyktadzie Stanow Zjednoczonych.

21. Cha@ do polskiego systemu prawnego wprowadzono wieletngch modyfikacji, to nadal
konieczne jest pogie szeregu dziatamapcych na celu:

a. stworzenie spojnych rozyzian systemowych w sferze kultury. Obecne mechanizmgrfsowania
instytucji kultury nie g dostosowane do charakteru tych instytucji. Podstah finansowania
(podziatu srodkow publicznych) nie powinien bystatus danego podmiotu, ale rodzaj i zakres
wykonywanych przez niego zata

b. wprowadzenie jako jednej z wiggch zasady partnerstwa i wspétodpowiedzigdhgodmiotow
kultury za efekty wspodlnych dziata a tym samym wprowadzenie takich instrumentow,rektd
zaclkecalyby, a nawet wymuszaty, tworzenie sieci podmiofinstytucji kultury, jednostek samaidu
terytorialnego, organizacji pozadowych, przedgbiorcéw, szkdt wyszych itp.) wspéipracagych
ze soly w sferze kultury;

c. konsekwentne zdecentralizowanie sfery kultutglsze usamodzielnienie jej podmiotow;

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kuliubgiedzictwa Narodowego, jako jeden
z Raportéw o Stanie Kultury.
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d. rozszerzenie autonomii podmiotéw prowgmyzh dziatalné¢ kulturalm wraz z umaliwieniem im

tatwego dokonywania zmian prawno-organizacyjnych oglu dostosowania dziatali®m do

zmieniagcych s¢ warunkow otoczenia;

e. wzmocnienia gminy jako organizatora instytudjitiry. Wydaje s, iz podstawow kompetengj

w zakresie tworzenia i prowadzenia instytucji koftmalezatoby przypisé gminie (wraz z nowymi
instrumentami finansowymi). Pozostatym szczeblorma@adu terytorialnego mina pozostawé

fakultatywra mozliwos¢ prowadzenia instytucji, nie wykluczaj jednoczénie mazliwosci udzielania

gminie wsparcia o charakterze programowym (rozwgjoyvprzez powiat i wojewodztwo.

22. Obowjzujgce przepisy i reguly zagdzania o wiele bardziej &puja dziatalng¢ instytucji kultury,
niz umazliwiaja jej rozwoj. Wiele regulacji nie przystaje do chdeau prowadzonej przez instytucje
te dzialalnéci, co dotyczy mgdzy innymi przepisbw w sprawie zamowigublicznych (w tej
dziedzinie dochodzi wcz do absurddw, kiedy instytucja chce zorganizovestiwal czy wystaw
zagraniczp), odnoszcych sé do promocji i reklamowania dzialalém kulturalnej lub kwestii
amortyzacji majtku trwatego (to utrudnienie ma corazeWsze znaczenie, bowiem wiele instytucji
kultury uzyskato znacze srodki inwestycyjne i rozbudowuje ¢silub modernizuje). Nieziminym
wydaje st szybkie przeprowadzenie przez zespokwdadczonych prawnikow, na zlecenie
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, segbtowego przegtlu ustawodawstwa
wplywajacego na prowadzenie dziatakeo kulturalnej w celu wypracowania nowej ci&dowej
regulacji. Bez tego trudno oczekityaaby instytucje kultury mogly znagzo zwikszy¢ swoje

dochody wtasne. Sbowiem nadmiernie sgpowane gorsetem prawnym.

23. Jednoczmie mana odniéé wrazenie, ze maliwosci prawne § znacznie wiksze ni ich
wykorzystanie. Istnigce instrumenty prawne nig svykorzystywane przez organizatoréw instytuciji
kultury, jak s¢ wydaje, z dwdch powoddw: po pierwsze, wykorzystghiontraktu menegkrskiego”
znacznie ograniczyloby dg ingerencg organizatora w zagdzanie instytug, a po drugie,
menederowi naleatoby ptact znacznie wgcej (honorarium), a podlegtemu dyrektorowi izna by

dat urzdnicze wynagrodzenie (tabela, zaszeregowanie, kiipgitcowe).

24. Fundamentain barieg rozwoju instytucji kultury s dramatycznie niskie wynagrodzenia jej
pracownikéw. To prowadzi generalnie do niskiej jatdadr i nadmiernej feminizacji zatrudnienia.
Przezwycgzenie tego syndromu niectizie maliwe bez wprowadzenia takich rozgiea, ktore

skitonig zdolnych menegkréw do obejmowania stanowisk kierowniczych w ingtjach kultury oraz

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kuliubgiedzictwa Narodowego, jako jeden
z Raportéw o Stanie Kultury.
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zapewni im mazliwo$é elastycznego zatrudniania i wynagradzania pradadwi Tego zasadniczo

nie da s jednak uzyskaw ramach obecnego padku prawnego.

25. Konieczne jest tak przygotowanie i przeprowadzenie gruntownej naaeji zasadniczej dla
kultury ustawy o organizacji i prowadzeniu dziat#iti kulturalnej. Nowa ustawa powinnadkezde]
instytucji kultury maliwos¢ wyboru odpowiedniej formy prawnej. Przy czym dgmmne powinny
by¢ takie formy, jak: spotka ayteczndci publicznej, przedsbiorstwo spoteczne czy fundacja.
Odpowiednio do tych form prawnych powinnycbgostosowane uprawnienia organizatora instytucji
kultury i formy sprawowania przez niego nadzoru rjefl dziatalndcia. Nalezy takze przypc
zalazenie, ze prawnie i faktycznie nie mggone prowadzi do organizacyjnego i programowego

ubezwlasnowolnienia nadzorowanej instytuciji.

26. Analizupc wojewddzkie zrénicowanie liczby instytucji kultury w okresie 192007, nie
zauwaymy istotnych zmian. Generalnie liczba instytugjitkiry w poszczegdlinych wojewodztwach
a szczegolnie tych finansowanych gedkéw publicznych jest zldbna, zauwzalne odchyleniags

niewielkie.

27. Nie obserwujemy #eistotnych zmian mgidzyregionalnych w zakresie deghaici do instytucji
kultury i uczestnictwa w ich ofercie. Trudno zatemdwi¢c o pozytywnych efektach polityki

kulturalnej w sferze podnoszenia spdjticspotecznej.

28. Wyranie wid& jednak,ze decentralizacja sprzyja lepszemu funkcjonowansiytucji kultury.
Duzy wysitek na ich finansowanie pongsgminy i samorady wojewodztw. W tym drugim
przypadku, w coraz wkszym stopniu wydatki na kulteni zarzdzanie dziedzictwem kulturowyna s
postrzegane jako istotny czynnik formowaniazsamdci regionalnej i regionalnego rozwoju.
Natomiast powiaty nie sprawdzagic w roli organizatora kultury, co wynika ta& z ich bardzo
ograniczonych miwosci finansowych. Wydaje sj ze warto rozway¢ przegcie powiatowych
instytucji kultury przez miasta, przy zapewnienih iczsciowego finansowania przez powiaty. Nie
chodzi przy tym o wspotprowadzenie tych instytubjpwiem to rozwizanie — przyjte w ostatnich
latach — wyranie kuleje i st nie sprawdza. Natomiast potrzebny jest czytelnychmarizm
wspoffinansowania dziataldoi w przypadku tych instytucii, ktére ulokowane vanym midcie

prowada dziatalng¢ w szerszej skali powiatowej, regionalneflb krajowej.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kuliubgiedzictwa Narodowego, jako jeden
z Raportéw o Stanie Kultury.
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29. Taki mechanizm pozwolitby spokojnie skorygéwalokonany przypadkowo w latach
dziewkic¢dziesatych podziat instytucji kultury na narodowe, matkeavskie i prezydenckie. Biac
pod uwag znacace zaangawanie miast, zwlaszcza tych napkszych, w rozwdj kultury,
nalezatloby rozway¢ przegcie przez nie kolejnych instytucji kultury, ale zapewnieniem
wspoffinansowania ich dziatalsa przez inne podmioty administracji publicznej,potviednio do

terytorialnej skali prowadzonej przez te instytutgpgatalngci.

30. Takie rozwgzanie pozytywnie wphytoby na formowanie gisilnych grodkéw metropolitalnych.
Kultura jest bowiem jednz wazniejszych funkcji takich obszaréw. Jednogre budety wielkich
miast, wieksze nk samorzady wojewddztw, umgliwiaja utrzymanie i finansowanie instytucji kultury

0 szerszej skali oddziatywania.

31. Proponowane rozgdania prawne i organizacyjne pozwolityby bezeksgizych konfliktow
i zaktécer skorygowd stabdci przeprowadzonej w 1998 roku reformy organizaejiytorialnej
panstwa w sferze kultury. Kultura nie zostata dobreeygotowana do tej reformy i wdaiwie w nig

wpisana. Sid wiele przygtych rozwpzan okazato sj przypadkowych i chybionych.

32. Badania uczestnictwa w kulturze wymee wskazuj, ze najczstszym i w wielu przypadkach
jedynym kontaktem z Kkultgr instytucjonala pozostag biblioteki i domy kultury. Dlatego
przeksztatcanie tych instytucji w centra wielofotoweej kultury, wiedzy, ksztatcenia i informacji
wydaje s¢ niezledne. Wypracowanie wdaiwej strategii ich profilowania i rozwoju wymagalp
przeprowadzenia szerokich badaspotecznych. Powinny one punkt stanéwivyjscia do
przygotowania odpowiednich gdowych programéw wsparcia, ktére mogtyby staroadrakcyjm
oferte dla prywatnych fundacji i korporacji uruchamieych przedsiwzigcia z zakresu spotecznej

odpowiedzialnéci biznesu.

33. Wydatki Polakéw na kultarw poréwnaniu z innymi krajami pozosiaja niskim poziomie. Od
kilkunastu lat stan ten wdaiwie nie ulega zmianie i dlatego pod waigm wielkgci wydatkow

przeznaczanych na kultuPolska znajduje siw grupie krajéw o najaszych wydatkach w Europie.

34. Dla dokonania trwatych zmian w systemie kultygtrzebne s rézne formy ksztalcenia
i szkolenia jej pracownikdéw i mengeréw. Wielki potencjat uczelni pozwala na rozwiie tych

form we wspotpracy z najwaiejszymi i wyspecjalizowanymi instytucjami kultupobrym
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przykladem w tym wzghdzie mae by Akademia Dziedzictwa prowadzona w formie studiow
podyplomowych przez Mdzynarodowe Centrum Kultury i Uniwersytet Ekonomigzav Krakowie.
Dla rozpowszechnienia dych form ksztalcenia ustawicznego w kulturze komme jest jednak
uznawanie przez organizatorow kultury oraz wymagjami pracownikow i menedrow kultury
posiadania odpowiednich certyfikatow kwalifikacypty ktére stanowi powinny kryterium awansu

zawodowego.

35. W szeroko rozumianej kulturze brak jest ustaopego i sprawnego mechanizmu
systematycznego zbierania i porownywania danycltycdgcych jej finansowania, organizowania
i rozwoju, w tym zwlaszcza w ukladzie regionalnyihto réwnie wane, w ogdle nie ma praktyki
monitorowania i ewaluacji tych informacji, niezinej dla zarzdzania instytucjami kultury

i prowadzenia polityki publicznej. Wskazane wydaje zatem utworzenie szesnhastu regionalnych
obserwatoriow rozwoju kultury, ktére korzystatybyjexinolitej metodologii badawczej i wspdlnego
zestawu standardowych wgkikow dla systematycznego przygotowywania raportvkulturze,
takze w ukladzie prospektywnym. Realizatggo przedsivziecia — zgodnie ze swoimi statutowymi
zadaniami — mze koordynowa Narodowe Centrum Kultury. Uruchomienie takich alsdoriow
jako centrow ewaluacji polityki kulturalnej pozwiby profesjonalnie oceéi skutecznéc

i efektywna¢ instrumentéw wspierania instytucii kultury i dahlicsci kulturalnej. W konsekwenciji
podmioty polityki kulturalnej mogtyby wypracowaodpowiedni dla poszczegélnych pozioméw

organizacji terytorialnej gestwa zestaw takich instrumentow i urgiejosci ich stosowania.

36. Kultura w najmniejszym stopniu zostata poddamechanizmom rynkowym. Zapewne jednak
nadchodzce lata spowolnienia i kryzysu gospodarczego gnogaza& Sic najgorsze, najmniej
wiasciwe dla jej szerokiego urynkowienia. Takie dziadatizeba raczej przygotowa inicjowac, gdy
nadejdzie kolejna faza zgpwienia gospodarki i wzrostu. Zadaniem wiadz publich w
nadchodzcych latach bdzie maksymalna ochrona substancji kultury wobe@migzer i napkc,
ktérym zostanie ona poddana wraz z pogarszaniemkandycji gospodarki, w tym finanséw

publicznych.

37. Calkowicie uzasadnione jest oczekiwanie, abpiktujac i poprawiagc finansowanie instytucji
kultury w Polsce, przyi za regud polityczrg, ze w przypadku bugktu pastwa co najmniej 1%
wydatkow budetowych przeznaczanych bylo na kudturco powinno zreszt dotyczy¢ takze
wydatkow na nauki badania (B+R).
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