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RAPORT
NA TEMAT FUNKCJONOWANIA SYSTEMU
OCHRONY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO W POL SCE
PO ROKU 1989

Wydaje s¢, ze zrozumienie istoty przemian zachgoch w ostatnich dwudziestu latach w
systemie ochrony zabytkbw wymaga szersze] perspgktgzasowej. Naley przeanalizowa
i porown& warunki wystpujace przed przemianami systemowymi w Polsce z wamnka
wyksztatlconymi w okresie transformacji oraz progmoz — warunkami przewidywanymi
W przyszitgci.

Ponadto, konieczne jest precyzyjne dlerie terminu ,system ochrony dziedzictwa”, ktory
moze by dwojako rozumiany. W wszym ugciu system ten ufsamia s z elementami
bezpdrednio zwizanymi z ochrog dziedzictwa. Stby konserwatorskie, finansowanie ochrony
dziedzictwa, akty prawne regujog ochron dziedzictwa, teoria konserwatorska, szkolnictwo
konserwatorskie — te czynniki twarzsystem ochrony dziedzictwa, ktory mma nazwa
profesjonalnym. Takie rozumienie jest powszechnmévzao wsrdéd fachowcow, jak i wvsrodowiskach
pozakonserwatorskich. Jednak wydajg s& system ochrony dziedzictwa naleozumi& znacznie
szerzej. Ochrandziedzictwa ksztattgjbowiem nie tylko wyej wymienione czynniki, ktére obejmy;j
system dziaka profesjonalnych, ale rownidakie jak polityka, gospodarkaycie spoteczne, kultura,
edukacja czy media. Stowem, og6t czynnikéw chargktgacych dany kra,.

Trzeba podkrdi¢, ze przygcie danego sposobu rozumienia systemu ochrony detec ma
okreslone konsekwencje. Pierwszy przypadek zaktada aut@nsystemu, czyli madiwosé jego
w miare swobodnego ksztattowania. W drugim przypadku ochralziedzictwa jest istotnie
uwarunkowana ogéinsytuacy panuaca w kraju i powiazana z ni. Tym samym system ochrony
dziedzictwa nie jest autonomiczny, a jego reformaegest ograniczone. W pierwszym przypadku
mozna dokoné reform, przenosz na przyktad rozwzania z innych krajéw, w drugim zmiany

(reformy) g zdeterminowane przez ograniczenia iztiveosci okreslone ogélnymi warunkami kraju.
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Analiza sytuacji w ochronie dziedzictwa (i nie ty)kzdaje sj potwierdz& stusznéé drugiego
podefcia.

W koncu, naley takze okreli¢ kryteria, wedlug ktérych mana oceni system ochrony
dziedzictwa. Mae by ich wiele i oczywécie one take keda zaleze¢ od sposobu rozumienia systemu
ochrony dziedzictwa. Wydajeesize powinno si dokona takiego wyboru kryteriéw, ktére pozwpl
wychwycié roznice pom¢dzy poszczegélnymi okresami edy odzwierciedla istot przemian po
roku 1989 z punktu widzenia ochrony dziedzictwa.pveypadku szerokiego rozumienia systemu
ochrony dziedzictwa mima przyaé nastpujace kryteria oceny:

1. dominugca forma wiasnii obiektow zabytkowych;
2. odpowiedzialn& za ochron zabytkow;

3. finansowanie ochrony zabytkow;

4. status obiektu zabytkowego;

5. pozycja stib konserwatorskich;

6. rola shib konserwatorskich

Dotychczasowe dwviadczenie polskiej transformacji w sferze dzietlz& i jego ochrony
wymusza pilg potrzelg wypracowania nowego podeja. Dziedzictwo kulturowe to nie balast lecz
szansa — jednak pod warunkieny, $pojrzy s¢ na nie wielowymiarowo i bez wginych
ograniczajcych zataen. Konieczndcig chwili jest przetamanie syndromu ebbnej twierdzy, jak
stata s} w ostatnich latach ochrona zabytkéw w Polsce.

Balastem cjgle pozostaje marksowski dogmat o nieproduktysgnkultury, wzmacniany dzi
przez stereotyp ,sfory” bugtowej nieustaico wychgajgcej feke po grosz publiczny. Szanstaje s
wieCc upowszechnianie nowego #lgnia o dziedzictwie jako o czynniku rozwoju. Czikami
sprzyjapcymi takiemu podépiu s3: cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, funduszmijne
i umacnianie roli samogelu terytorialnego jako stzaika dobra wspdélnego.

Trzeba te koniecznie pamgtac, ze dziedzictwo to zasOb o szczegoélnych setaosciach.

Zarzmdzanie dziedzictwem winno byviec oparte na ekonomii spotecznej, a nie na gospedarc

! Swiadomie pominjto tu midzy innymi problematy&k archeologicza i muzealnica. Obszary te — z

uwagi na ich specyfik— wymagaj odrebnych, bardziej szczeg6towych analiz.
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rabunkowej. Systemowe podio konfliktbw w sferze ochrony dziedzictwa kulturayeejest dz
Z jednej strony wynikiem narasiagj zywiotowosci procesOw zmian, z drugiej Zaskutkiem
nieadekwatnéci i niespojnéci obecnego systemu polityki prowadzonej przezspso w tym
zakresie. Nie ulega dziwatpliwosci, ze obecny system nie ochroni bardzazejuczsci zasobu
zabytkowego, zwlaszczaz inie ma odpowiednich mechanizméw utliwiajacych adaptag]
do zmieniajcych s¢ warunkow.

Dotychczasowe nagdzia prawne i finansowe tweyee system ochrony zabytkéw byty é)s
przystosowane do obstugi systemu statycznego osaizego w warunkach centralnego sterowania
i ekonomii nakazowo-rozdzielczej. Dzisiaj pilav Polsce konieczrigia staje st stworzenie systemu
efektywnego zarglzania dziedzictwem, ktory bytby przekogey dla spotecznwi lokalnych — wraz
z wicicielami i wytkownikami zabytkdw stanowi one podstawowe ogniwa opieki nad
dziedzictwem. Ta zasadniczaznica i trudné¢ wynika z faktu, ¢ o ile zabytek naley do przesziéci,

o tyle dziedzictwo sty celom wspoétczesnym. Bariew zrozumieniu tej kwestii jest gdzy innymi
ignorancja klasy politycznejZadne zmianyswiatopoghdowe i polityczne w naszym kraju nie
spowodowaly dotychczas przetomu w kwestii pédej do zagadnie ochrony poprzez zagdzanie
dziedzictwem.

Na podstawie obserwacji dojrzatych demokracji i ioiejako naturalnej, wynikagej
Z tradycji dbatéci o dziedzictwo mgna zaryzykowétez, iz spoteczastwo polskie wchodzi dopiero
w faze publicznej dyskusji o rzeczywistej roli zabytkowagciu wspotczesnym. Dyskusja ta winna
przede wszystkim prowadzido spotecznej waloryzacji dziedzictwa lokalnegouwidocznionej
w samorzdowych planach ochrony zabytkéw, planach rozwopteszno-gospodarczego i w innych
aktach prawa miejscowego. Samgtzterytorialny i spoteczestwo obywatelskie g bowiem
warunkiem koniecznym dla stworzenia nowoczesnhegaesyu ochrony dziedzictwa kulturowego
w Polsce.

Do najwaniejszych i najpilniejszych zada ktore stag dzis przed wiadz paistwowg
odpowiedzialg za ochrogn i opieke nad zabytkami, zalicétrzeba:

1. ponowne scentralizowanie (odzespolenigitskonserwatorskich i ich reintegragj
2. przywrécenie autonomicznego (odpolitycznionegtgtusu urgdu Generalnego Konserwatora

Zabytkow i kadrowe wzmocnienie gtukonserwatorskich;
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3. stworzenie alternatywnych pozabatbwych mechanizméw finansowania ochrony dziedactw
w analogii do istnigjcego w Polsce systemu ochramgdowiska naturalnego;

4. oparcie systemu zadzania zasobami dziedzictwa kulturowego przede stkiay na zasadach
ekonomii spotecznej, a nie na komercjalizacji zkowt;

5. przelamanie syndromu Polski resortowej — zwizaae dziedzinie gospodarki przestrzennej;

6. lepsze wykorzystanie istraelych rozwazan prawnych, takich jak na przyktad park kulturowsde
ustanowienie winno Ky kompetenej wojewodzkiego konserwatora zabytkow) dla prowadzen
skutecznej ochrony krajobrazu kulturowego;

7. zrewidowanie polityki wpisu do rejestru (nawatcer powrotu do kategoryzacji zabytkow) przez
stosowanie statusu Pomnika Historii jako formy oclyrszczego6lnie wspieranej przezagavo;

8. podgcie prac nad kompleksowym systemem edukacji nazrdeedzictwa, pojmowanej przede
wszystkim jako wychowanie w poszanowaniu tradycjiwartéci jej swiadectw oraz nauk

0 skutecznym zagrlzaniu zasobami dziedzictwa;

9. wspieranie przez patwo aktywnej partycypacji spotecmtwa obywatelskiego w procesie ochrony
zabytkow i opieki nad nimi, a zwtaszcza wykorzysgootencjatu organizacji pozadowych;

10. ratyfikacg miedzynarodowych konwencji w zakresie ochrony dziewmzackulturowego isciste

przestrzeganie przez Po¢skh ducha i litery.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden
z Raportéw o Stanie Kultury.



