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1. Za o0 enia wst pne

Raport wymaga przygia kilku za oe , potrzebnych, by okré zasady, zakres oraz
formu opracowania.

Pierwsze za cenie dotyczy ram czasowych raportu. Prizyj e nie powinien on
ogranicza si do okresu po zmianie ustroju. Zrozumienie istotgemian zachodzych
w systemie ochrony zabytkbw wymaga bowiem szergmajspektywy czasowej. Analizie
i porébwnaniu poddano warunki wyguj ce przed przemianami roku 1989, warunki
ukszta towane po tym roku — czyli w okresie blis#twudziestoletniej transformacji — oraz
warunki prognozowane, przewidywane w przyseio

Po drugie, konieczne by o precyzyjne okeaie terminu ,system ochrony dziedzictwa”.
Mo na go bowiem rozumiedwojako. W w szym uj ciu system ten ut@amia si z elementami
bezporednio zwi zanymi z ochrondziedzictwa. S Wby konserwatorskie, finansowanie ochrony
dziedzictwa, akty prawne regulegg ochron dziedzictwa, teoria konserwatorska, szkolnictwo
konserwatorskie — te czynniki tworzsystem ochrony dziedzictwa, ktéry nma nazwa
profesjonalnym. Takie rozumienie jest powszechneéwao wréd fachowcow, jak
i w rodowiskach pozakonserwatorskich. Jednak wydaje & system ochrony dziedzictwa
nale y rozumie znacznie szerzej. Ochrodziedzictwa kszta tujbowiem nie tylko czynniki ju
wymienione (stanowce system dzia a profesjonalnych), ale rownietakie jak polityka,
gospodarka, ycie spoeczne, kultura, edukacja, media. Sowemogd czynnikéw
charakteryzujcych dany kraj.

Przyj cie danego sposobu rozumienia systemu ochrony zlgteh ma okrdone
konsekwencje. Albo zak adamy autonomaystemu, czyli mdiwo jego w miar swobodnego
kszta towania, albo rozumiemyge ochrona dziedzictwa jest istotnie uwarunkowanalrog
sytuacj panujc w kraju i powi zana z ni, tym samym system ochrony dziedzictwa nie jest
autonomiczny, ajego reformowanie jest ograniczofepierwszym przypadku wierzymy.e
reform mona dokona, przenoszc na przyk ad rozwiania zinnych krajéw, w drugim
rozumiemy, e zmiany (reformy) szdeterminowane przez ograniczenia i fiveo ci okre lone
ogblnymi warunkami kraju. Analiza sytuacji w ochi®ndziedzictwa (i nie tylko) zdaje si

potwierdza s uszno podejcia drugiego.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 5
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Trzecie za oenie dotyczy koniecznoi okre lenia kryteriéw, ktdre s u ocenie systemu
ochrony dziedzictwa. M ich by wiele i oczywicie one take bd zaleay od rozumienia
systemu ochrony dziedzictwa. Ze waijh na cel raportu wybrano nastij ce kryteria, ktore
pozwol wychwyci ré nice midzy poszczegoélnymi okresami id odzwierciedla istot
przemian po roku 1989 z punktu widzenia ochronygdizictwa:
dominuj ca forma w asnai obiektéw zabytkowych,
odpowiedzialno za ochron zabytkéw,
finansowanie ochrony zabytkéw,
status obiektu zabytkowego,
pozycja s ub konserwatorskich,

rola s ub konserwatorskich

! Z uwagi na syntetyczny charakter raportu autorzjadomie pominli w nim mi dzy innymi
problematyk archeologiczn i muzealnicz. Obszary te — z uwagi na ich specyfik wymagaj

odr bnych, bardziej szczegd owych analiz.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 6
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2. Diagnoza

2.1. Transformacja a ochrona dziedzictwa

Polska transformacja, rozpo¢a wroku 1989, polegaa na dwdch rodzajach
przekszta ce. Pierwszy obejmowa podstawowe elementy ustrojityoano — gospodarczego -
prawnego. Elementéw tych by o stosunkowo niewiédh, przemiany poprzedzia krytyczna
analiza, by y one zaplanowane, w trakcie realizamfitrolowane, w efekcie zosta y zrealizowane
w miar caociowo. Drugi to przekszta cenia — znacznie liczsdej — wymuszone zmianami
pierwszego  rodzaju;  niepoprzedzone  analiz niezaplanowane,  niekontrolowane
i niekompleksowe. Elementy sk adeg si na system ochrony zabytkdw byy wiée w tej
grupie, co oznacza,e zmiany w systemie ochrony zabytkbw miay chamaktestosowa
I konsekwencji, a nie planowanego i kontrolowanpgacesu.

Fakt, i zmiany systemu ochrony dziedzictwa mudzy dostosowywane do toku
polskiej transformacji, ma istotne konsekwencjeede wszystkim tworzenie nowego systemu
ochrony zabytkow rozcga si w czasie. Transformacja dokonuje siajpierw w obszarach
priorytetowych, a dopiero pdiej zaczyna si dostosowywanie innych dziedzin. W zwku
ztym w pocztkowej fazie transformacji w obszarach niepriorgtegch nastpuje okres
wyczekiwania, zawieszenia: stare mechanizmy porpezastaj funkcjonowa, a nowe jeszcze
nie zaczy, specjalici trac kontrol nad sfer, za ktér s odpowiedzialni. W odniesieniu do
systemu ochrony zabytkbw mma uzna, e ta faza jeszcze trwa. W rezultacie transformacji
ochrona dziedzictwa (jako cay obszar) utracia npe podmiotowo , a rodowisko
konserwatorow nie sprawuje najgej kontroli nad systemem ochrony dziedzictwa.

Nale y zauway , e przemiany poszczegolnych elementow sk agah si na nowy
system ochrony dziedzictwa nie przebieggjtakim samym tempie. Najpierw dokonusi
zmiany ,wymuszone”, wynikage z przyjcia nowych fundamentow ustrojowych i pozostaj
poza kontrol rodowiska konserwatorskiego. Z czasem wszystkiemefty tworzce
profesjonalny system ochrony musgta si zgodne z fundamentami nowego ustroju. Innymi

S owy, nowy ustrgj polityczno-gospodarczy ma wp yavwszelkie obszary, a va tworzy take

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 7
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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swoisty szkielet nowego systemu ochrony dziedzictigsot zmian przedstawia porsze

zestawienie.

Kryteria poréwnania systemow ochrony dziedzictwa

Cechy systemu
(kryteria poréwnania)

System obecny
(po 1989 r.)

System poprzedni
(do 1989r.)

Forma w asnci
(dominuj ca i preferowana)

prywatna w asno zabytkéw

pa stwowa w asno
zabytkow

Odpowiedzialno za zabytki

odpowiedzialno za zabytki
zosta a przypisana (ustawowo
w a cicielowi i u ytkownikowi

odpowiedzialno za
zachowanie zabytkowego
zasobu deklaruje patwo

Finansowanie zabytkow

obowi zek finansowania
zabytkow (wraz z badaniami)
spoczywa na w a&icielu

(prywatnym)

finansowanie ochrony
zabytkow

I bada obci a o pastwo

Status obiektu zabytkowego

zabytki s traktowane w sposol
komercyjny — finansowanie
zabytkow jest traktowane jako
inwestycja

zabytki nie s traktowane

w spos6b komercyjny —
finansowanie zabytkéw nie
jest traktowane jako
inwestycja

]

Pozycja urzdu

urz d konserwatorski jest
zale ny (dzia a w strukturach

urz d konserwatorski
realizuje centralnpolityk

konserwatorskiego urz du wojewodzkiego) pa stwa

urz d konserwatorski jest urz d konserwatorski jest
Rola urz du asywny — inicjatywa nalg do | aktywny — okrela form
konserwatorskiego pasywny jatyw y ywny

w a cicieli, inwestorow

trwania zabytkow

Trzeba wyranie podkreli , e z przedstawionej charakterystyki nie wynika walos
0 Wy szo ci czy modelowym kszta cie systemu ochrony zabytkéWRL. Jego funkcjonowanie
by o obarczone znanymi mankamentami poprzedniegmjus Porownanie to ma natomiast
pokaza radykalno dokonanych zmian oraz kierunek rozwoju nowego esyst ochrony

zabytkéw, wyznaczonego przez budowany w Polsaéjustodkowa kolumna).

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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Poréwnanie to pozwala na wyprowadzenie dwdch wriiask

Pierwszy dotyczy charakteru tworego si systemu ochrony zabytkéw. Nie ulega
w tpliwo ci, e efekt synergiczny wszystkich przedstawionych mmib dzie istotnie
oddziaywa na zabytkowy zasob. Sprywatyzowaniesmoai zabytkéw, sprywatyzowanie
odpowiedzialnoci za zabytki i sprywatyzowanie finansowania oclyraabytkdw — wszystko to
prowadzi nieuchronnie do urynkowienia i komercjalig zabytkéw, co pocgnie za sob
wi ksze ich przekszta canie, wynikeg¢ z doranych potrzeb modernizacyjnych, funkcjonalnych
I estetycznych. W konsekwencji ngsit utrata autentyzmu i integralrom — podstawowych cech
warunkuj cych warto zabytkéw jako dokumentow historycznych.

Wieloaspektowa prywatyzacja, ktorej towarzyszy pabgowe ograniczanie
odpowiedzialnoci i roli pa stwa w ochronie zabytkéw, Bzie skutkowa a utratkontroli nad
zasobem. Juteraz suby konserwatorskie tracwpyw na okrelanie formy zachowania
zabytkow. Ich rola, coraz bardziej bierna, sproveadz do opiniowania pomys éw w aicieli
zabytkéw. Proces ten podia si, powodujc frustracj rodowiska konserwatorskiego.

Drugi wniosek dotyczy mdiwo ci adaptacji poprzedniego systemu do nowych
warunkéw. Problem nie sprowadza gdnak do okrdenia, ktore elementy dawnego systemu
mog funkcjonowa w nowej rzeczywistcai, a ktore wymagajzmian lub wyeliminowania. Tak
jest tylko na pewnym poziomie dzia,aktéry mo na nazwa technicznym — czyli na poziomie
obs ugi administracyjnej, organizacji shukonserwatorskich czy6de finansowania.

W istocie sprawa jest bardziej skomplikowana. W PRInia system ochrony
zabytkéw, obecnie natomiast potrzebny jest systehramy dziedzictwa. Podstawowa zmiana
polega na istotnej r@iicy mi dzy zabytkiem a dziedzictwem. Zabytek to przede ystkim
dzie o architektury, nalece do zamknitych formacji stylistycznych. Zabytkéw byo
stosunkowo niewiele — kilkadziesi tysi cy — w zwizku ztym ich ochrona moga by
prowadzona wed ug uniwersalnych zasad konserwatbrskVydzielenie tego zasobu by o
proste, a ochrona nie wymaga a indywidualnych ubasa. Poprzedni system stworzono dla
ochrony takiego zasobu zabytkéw.

Dziedzictwo to pojcie szersze i bardziej morodne. Oprocz ,klasycznych” zabytkow
architektury i budownictwa obejmuje dziedzictwo gmrys owe, architektur wernakularn,
krajobrazy kulturowe, dziedzictwo niematerialne, iedzictwo podwodne itd. Na t

niejednorodno nak adaj si znaczne odmiennoi pomi dzy poszczegolnymi typami”

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 9
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dziedzictwa. Zaréwno ze wzglu na du liczb elementéw sk adagych si na dziedzictwo, jak
iich r6 norodno pojawiaj si zatem nowe problemy zwiane z ich identyfikacj ewidencj,
opisem iochron Konserwatorzy zabytkbw nie sprzygotowani do rozwiywania tych
problemow — z racji wykszta cenia oraz schematowlemya i dzia ania, ktore by y yteczne
w poprzednim systemie (ochrony zabytkow).

Wa nym utrudnieniem jest tenowy rodzaj relacji stanoweych kontekst ochrony
dziedzictwa. W poprzednim systemie wei@iel czy uytkownik zabytku nie by w peni
upodmiotowionym partnerem konserwatora. O zabytkigry by najcz ciej pa stwowy
decydowa bowiem konserwator, finansujprace z pastwowych rodkéw, majc za partnera
pa stwow firm konserwatorsk Nie musia nikogo przekonywado akceptacji wymaga
konserwatorskich. Teraz sytuacja jest inna. W weaah rzeczywistej demokraciji
(rygorystyczne przestrzeganie procedur) i pe neggz@nowania prawa w asmd konserwatorzy
musz przekonywa w a cicieli zabytkbw do spe nienia wymagakonserwatorskich. Tym
bardziej e to w aciciele finansuj prace. Do dzia ania w takich warunkach konservestore s
przygotowani, dlatego ich rola sprowadza do opiniowania pomys 0w inwestorskich (dotyczy
to nawet najwartaiowszych obiektow wpisanych na Listwiatowego Dziedzictwa UNESCO).
W rezultacie s by konserwatorskie nie kreupktywnej polityki w stosunku do zabytkowego
zasobu.

Transformacja systemu ochrony zabytkdw w Polsce/nija powane zagroenia. Nie
ma wi ¢ gwarancji, e ksztatujcy si system zapewni odpowiedniochron zabytkowego
zasobu. W krajach przechodych transformacj(od socjalizmu do kapitalizmu) wierzy si e
poszczegoblne obszary nowej rzeczywistido d dziaay sprawnie. Wierzymy wé i my, e
rownie w Polsce — podobnie jak w najlepiej zorganizowdmyszanujcych tradycje,
najbogatszych krajach zachodnich — powstafektywne systemy ochrony zabytkéw. Ale tak
by nie musi. Trzeba bowiem parta, e funkcjonowanie tamtych systemow ochrony
dziedzictwa jest uwarunkowane wieloma dodatkowymynnikami — nie tylko fundamentami
ustrojowymi. Tam profesjonalne systemy ochrony dzietwa maj oparcie w takich
czynnikach, jak: specyfika dziedzictwa, politykaltkualna, spdjno kulturowa spo eczestwa,
przywi zanie do tradycji, skad etniczny, poziom zammci, praworzdno , priorytety
finansowe, wielko ruchu turystycznego, klimat itd. O ukszta towatakiego systemu ochrony

dziedzictwa

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 10
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(w szerokim rozumieniu systemu) w poszczegOlnychjdah decyduj dziesitki czynnikow.
Gospodarka  rynkowa idemokracja nie s wystarczajcym  warunkiem  jego

powstania, transformacja ustrojowa dokonywana isdearéwnie tego nie gwarantuje.
2.2. Przewidywany rozwoj wydarze

Jeli chodzi o zagadnienie ochrony dziedzictwa, to nme dostrzec trzy zjawiska
(procesy), ktére znaczo wp yn na stan zabytkowego zasobu w przysa.o

Narastajcy z du ym przyspieszeniem proces przeksztaca ego zasobu budowlanego.
Jest konsekwencj wzrostu zamaono ci spo eczestw, zmiany standardow technicznych
i u ytkowych, zmiany form utkowania przestrzeni, proceséw gospodarczych, ajjidcii,
przemian kulturowych, zmian demograficznych itd. udvagi na szybki rozwoj techniki
budowlanej — ktora zaréwno niszczenie, jak i budueaobiektow czyni coraz atwiejszym —
mo na si spodziewa, e w najbli szych dekadach znaczna czzasobu budowlanego dizie
gruntownie modernizowana lub likwidowana i zgstwana now zabudow.

W konsekwencji przestanie funkcjonowadwieczny mechanizm ,naturalnej selekcji”,
pozwalajcy identyfikowa zabytki. Polega on na tym,e obiekty, ktére z jakichkolwiek
przyczyn przetrway odpowiednio dugo, uznawano zabytki. Ich ,warto zabytkowa”
powstawa a przede wszystkim w wyniku przetrwania, musia a by konsekwencj jako ci
tych obiektow jako dzie architektury czy budowmiat Obecny bezprecedensowy wzrost
naszych madiwo ci i potrzeb w przekszta caniu otoczenia masprawi, € ten mechanizm
przestanie dzia a

Mo e si wi c okaza ju wkrétce, e tylko obiekty celowo wyczone bd zachowane
przed zniszczeniem lub zmianami. Realndakiej prognozy potwierdza na przyk ad stan
zachowania architektury wernakularnej, ktora jeszcwedawno dominowaa w krajobrazie
naszych wsi i miasteczek. Dlatego tak wna staje si aktywna polityka konserwatorska,
prowadzona ze zrozumieniem charakter zachogh przemian. Jedynie obiekty, ktorym
przypisana zostanie warto zabytkowa (jakkolwiek rozumiana), ¢¢ miay szanse na
przetrwanie, na ochronprzed likwidacj lub diametralnym przekszta ceniem. Dlatego tak
istotne znaczenie ma udoskonalenie i intensyfikpopeesu selekcji. Do niedawna g 6wrol

odgrywa czas i przypadek, teraz peadpowiedzialno musz przej s u by konserwatorskie.
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Narastajce zapotrzebowanie na dziedzictwo.
To wcale nie paradoks, ale logiczna konsekwencja tgwnych przeobra& naszego otoczenia.
Wobec ujednolicacej wszystko globalizacji i ogromnego wzrostu zmamga gospodarczego
turystyki narasta zapotrzebowanie na dziedzictwkavdej formie, oczywicie z zabytkami
architektury i urbanistyki na czele. Mo ci turystycznego wykorzystania dziedzictwa s
proporcjonalne do jego wartd, ale réwnie do jego czytelnai, atrakcyjnoci wizualnej,
mo liwo ci pomieszczenia zaplecza turystycznego i wietkdDlatego coraz wksze znaczenie
b dzie mia a ochrona ca ych zespo 6w — przemys owsterpmiejskich, ruralistycznych.

Jednak ,zapotrzebowanie na dziedzictwo”’dtie determinowa o jego charakter.
Z punktu widzenia edukacyjno-informacyjnego @&amo ) oraz z punktu widzenia
turystycznego (gospodarka) dzie potrzebne dziedzictwo spen@@ wyobraenia
0 dziedzictwie. Wyobraenia ukszta towane przez masowultur iwyobraenia masowego
odbiorcy. Bdzie to dziedzictwo rozumiane i traktowane jakoaglwkt kulturowy”. To oznacza,
e b dzie ono musia o spe niaczekiwania zwizane ze wzorcem produktu kulturowego, a nie
tradycyjnie rozumianego zabytku / dzie a sztukiokwimentu historii. Ta opozycja ma istotne
znaczenie. Produkt kulturowy jest postrzegany pfgzmat swojego wzorca i oceniany przez
poréwnanie, w jakim stopniu realizuje 6w wzorzeanek redniowieczny ma wygta tak, jak
go przedstawiaj filmy Walta Disneya). Inaczej niw zabytku-dokumencie, ktéry jest ceniony
przede wszystkim jako dzie o niepowtarzalne. W dalyprodukcie kulturowym ceniona me
by te warto ,nowo ci’, ktGra jest przecie w opozycji do wartaci ,staro ytniczej” (Alois
Riegl). Podobnie jest z .kompletrm ” i ,czytelno ci ”, ktére s réwnie wa nymi cechami
produktu kulturowego, bo pozwalana zrozumienie zabytku. W zabytku-dokumencie thge
nie s waniejsze ni autentyzm formy isubstancji. Wreszcie zupe niezymgsta jest
w produkcie kulturowym warto u ytkowa, czyli dostosowywanie zabytku-produktu do
wszelkich funkcji, jakich oczekuje ytkownik (turysta). Podobnie jest z atrakcyjoo. Produkt
musi wpisywa si w gust odbiorcy, musi zostgprzez niego zaakceptowany. W zabytku —
dokumencie - dziele sztuki takie elementy manaczenie drugoplanowe inie powinny
decydowa o formie jego zachowania. W obliczu tej konfrofita@jistotniejsze cechy zabytku —
autentyczna substancja i forma — przestaje dominuj ce znaczenie. Dlatego podejmowane s
dzia ania innego rodzaju nkonserwacja, ukierunkowana na utrwalenie zabytlahwyartoci.

Efektem tych innych dziaa — modernizacji, adaptacji, remontu, rozbudowy -stje
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przekszta cenie zabytkdéw. Presja otoczenia, bytkapyzekszta caw produkt kulturowy, tym
bardziej okazuje siskuteczna, e znajduje wsparcierodowisk konserwatorskich. Przyk adem
jest oficjalna zmiana polityki konserwatorskiej wiéiej Brytanii — kraju, ktéry ochron
dziedzictwa traktuje priorytetowo. Cay system arty zabytkbw — od prawa, sytemu
finansowania a do technicznych zasad dzia ania konserwatorskietyeorzenia nowych
stanowisk w urzdach — jest tam ukierunkowany na spo esh®o. Punkt ci ko ci zosta
przeniesiony z wart@i zabytkowych na potrzeby i wyobmnia wspoé czesnych odbiorcow. Nie
oznacza to jednak,e w odniesieniu do blisko 40 000 budynkéwdlrych zabytkami nie
obowi zuj restrykcyjne zasady pogowania administracyjnego
I konserwatorskiego, wysoce utrudnizg ycie inwestorom.

Przeniesienie  punktu ci koci zwartoci dziedzictwa na  potrzeby
spo eczestwa — t zmian sposobu traktowania dziedzictwa ma by nawet okrdi jako
zmian statusu ontologicznego dziedzictwa. Do tej pongdzictwo mia o specjalny status. By o
traktowane jako element przeszi ktory znalaz si w teraniejszoci, ale ktory w zwizku
Zz tym wymaga odibnego traktowania. Specjalne traktowanie zabytkomika o z uznania, e
dziedzictwo nie jest w asno  wsp6 czesnych pokole Uwa ano, e wspdé czesne pokolenia s
tylko jego depozytariuszem. Dlatego nie maprawa do swobodnego dysponowania
dziedzictwem, do jego dowolnego przekszta cania.

Tymczasem obecnie poczutiy si jedynymi w acicielami dziedzictwa. Dylemat
dotycz cy sprawiedliwego podziau dobr mdzy pokolenia rozglzili my jednoznacznie na
swoj korzy . Pogld ten nie zosta oczywiie sformu owany w sposéb jasny ani tym bardziej
formalny. Na taki wniosek pozwala jednak podsumae/atanu faktycznego.

Tak znaczce przewartaciowanie w traktowaniu dziedzictwa prowadzi do zmyia
podstawowych pyta przed ktdrymi staj konserwatorzy. Dotychczasowe pytanie: Jak chroni
zabytki?, przybra o postaJak naley zabytki przekszta c& Cel, ktorym kiedy by a ochrona
warto ci zabytkowych, zmienia sw inny— wykorzystanie wartai zabytkowych.

Odpowiedzialno wspo czesnego spo ecatwa wobec przysz ych pokolgest trwale
I powszechnie uwzgtniana w odniesieniu do ochronyodowiska naturalnego. Id za tym
przyk adem, musimy przyj podobn postaw w stosunku do ochronyodowiska kulturowego.
Tym bardziej e podobnie jak zasoby naturalne, rowrzasoby dziedzictwa nie ®dnawialne.
Dlatego rodowisko konserwatorskie ma prawo iobaxak (to zapewne najwaiejsza jego
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powinno ) walczy o to, by dziedzictwa nie traktowano jako w assiavspd czesnych pokole
I tym samym by zapewniono warunki jego ochrony.rbizie wydaje si, e sprawy id w z ym

kierunku.

2.3. Kryzys planowania przestrzennego

W 2003 r. z mocy ustawy straciy wa  wszystkie plany zagospodarowania
przestrzennego uchwalone przed rokiem 1995, a opa@wue nowych zalg/ od woli gmin,
ktére mog wszake wydawa pozwolenia na budowbez planu. W gminie Krakéw, wed ug
danych z 2008 r., oko o0 30% pozwolea budow zosta o0 wydanych w sprzeczieoz zapisem
dokumentu Miasta Krakowa. WWKszo tych pozwole dotyczy najbardziej wartciowego
krajobrazu, tzw. klina zachodniego, chronionegasapi wszystkich wczaiej obowi zuj cych
powojennych planéw. Obecnie zapis Studium uwarurgkomobowi zuje jedynie ewentualnego
autora planu miejscowego - ljeplan taki zostanie zlecony do opracowania —talelzieje si
rzadko. Dopdki nie ma planu, dopéty ma budowa wedle popularnej zasady ,dobrego
s siedztwa” wprowadzonej w 2003 r. Wzorzec ten zogpazeniesiony z prawodawstwa
niemieckiego, i tam dzia a dobrze — jako wgk w obszarach w 99% zaplanowanych. U nas
dzia a le, bo dotyczy ponad 80% kraju zabudowywanego lezup gdzie ponadto:

dla nowej budowli trudno znale s siedztwo godne n&dowania.

uznaniowe kryteria w analizach poprzedeggch decyzje otwierajzbyt szerokie wrota

dla ekspansji zabudowy.

Polski paradoks polega na tyme to, co jest obowkkowe (opracowanie studium
uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego)maanocy prawa lokalnego, to
natomiast, co mog oby mid wa ciwo (miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego)
— nie musi by wykonywane. Rozporzizeniem z 2 X 2007 r. w Ministerstwie Budownictwa
zlikwidowano Departament adu Przestrzennego i Aiektury. Nieco wczenigj
w Ministerstwie rodowiska powsta a koncepcja (na razie niezreal®y przekazania czi

uprawnie dyrekcji parkdw narodowych Lasom Rawvowym. Najnowsze pomysy resortu
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infrastruktury zmierzaj do tego, aby plany urbanistyczne opracowywali deperzy lub osoby
buduj ce dom samodzielnie i przekazywali je gminie, kidnasia aby (!) je zatwierdza

Jest to dotychczas ostatnie stadium przekazywamgktencji na coraz réze poziomy
— procesu zapoctkowanego w latach dziewidziesitych. Tak lekcewa ce podejcie
parlamentu do gospodarki przestrzennej w skali ukrbjdzi zdumienie tych zachodnich
ekspertow, ktérzy zapoznali sbli ej z polsk praktyk . W bogatszych od Polski Niemczech
obowi zuje podstawowe za enie, i przestrze jest najbardziej istotnym komponentem ntaj
narodowego, waniejszym ni istniej cy park przemys owy iinne zasoby finansowe. Jako
terenu jest gownym elementem praizaj cym o jakoci ycia. W jego ksztatowaniu
obowi zuje zasada rozdzielnm prawa w asnai od prawa do zabudowy ijedynie gmina jest
uprawniona do ewentualnego wysbwania o zmian statusu gruntu. Ciy na niej obowizek
opracowania planu przestrzennego w imchrony i pomnaania dobra publicznego.

atwo zauway , i op6r wobec inicjatyw prokrajobrazowych narastaas na poziomie
rady gminy i niszym, czyli wréd obywateli — potencjalnych uczestnikéw procesrz zizania
na poziomie spo eczna lokalnej. Tam zaczyna silobbing na rzecz liberalizacji przepisow.
Podobnie jak wspomniana wgf zasada ,dobrego sedztwa”, partycypacja Spo eczna
upowszechniana jest w Polsce metod ladowania istniejcych wzoréw. W wikszo ci krajéw
dojrza ej demokracji, gdzie panupstabilizowane relacje ndzy scentralizowanym systemem
planowania przestrzennego a wolnym rynkiem, takatypgoacja jest obowkzkowa na
najni szym poziomie procedur — jako tzdouble checking- i przynosi dobre skutki.

W tym miejscu warto przypomniedyskusj z roku 2002 na temat przygotowywanej
wowczas nowej ustawy o ochronie zabytkow i trybwrzenia ,parkdéw kulturowych”. Podi,
e wtym zakresie nalg zwi kszy raczej kompetencje administracji gavowe] (na
podobie stwo analogicznych regulacji w ustawie o ochronrzymdy) ni rad gmin, ktére

oczywi cie by yby stron w sprawie, ministerialni prawnicy potraktowali @kanachronizm

“Artyku ,Pomys y resortu infrastruktury na uprosen procesu budowlanego”, ,Rzeczpospolita”
z 17 Xl 2007 oraz referat wiceministra Olgierda i&ko skiego w czasie IV Ogdélnopolskiego
Sympozjum INSPIRE, Krakéw 29-31 V 2008.

% Raport Najwyszej Izby Kontroli o stanie planowania przestrzeymne Polsce, ,Urbanista” 2007,
nr 10.
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I wyraz obraliwego braku zaufania do spo eczoplokalnych. Dzi wiadomo, i by to zich
strony krotkowzroczny populizm prowad do promocji niekompetenciji i partykularyzmu.

W ramach diagnozy nalg zwréci uwag na obecnie obowzuj ce regulacje dotycze
parku narodowego i parku krajobrazowego w zakresi@rony dziedzictwa kultury. Park
narodowy obejmuje nie tylko obszar szczegélnychtaver przyrodniczych, ale i kulturowyéh
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wiigha wartoci przyrodnicze, historyczne
i kulturowe oraz walory krajobrazoweW obu przypadkach obovduje opracowanie planéw
ochrony na 20 lat — w planach znajduje &w. operat kulturowy. Wobec martwego zapisu
o parkach kulturowych w ustawie o ochronie zabytkpawsta zatem paradoks: krajobra
kulturowy trzeba chroniza pomoc ustawy o ochronie przyrody! Trzeba, ale praktydst jnna.
Zreguy bowiem projekt inwestycji planowanej w pasze parku narodowego lub
krajobrazowego zyskuje wramach uzgodnigkceptacj po spe nieniu wymogow ochrony
przyrody — ochrona zabytkéw jest w tych procedutaagktowana marginesowo.

.Pospolite ruszenie atakuje na krajobraz” — zgodnigemokratycznie stanowionym
prawem — w atmosferze tolerancji prowack do zaniku wszelkich ograniczeEverything
goes!—- to has o mieci si w globalnym charakterze ponowoczesnoJednak patrz z polskiej
perspektywy, trzeba panta, i dysponujemy znacznie uszczuplonym zasobem warto
odziedziczonych w poréwnaniu z krajami, ktérych thign bya mniej burzliwa. ,Masa
krytyczna” naszego dziedzictwa jest zatem znacemiejsza, co winno sk aniado pogldu:
»Mniej tu wolno”.

Rosnca bezradno w adzy, dzia ajcej pod naciskiem spo eczwa, zmuszanej do
rozwi za populistycznych i chaotycznych, to sytuacja ogjezecza. Popularno w sondaach
nie moe by celem rzdzenia. Krajobraz kulturowy ma ograniczoadporno na dzia anie
czynnikdw degradugych, powstrzymywanie procesow hiszczycielskichyved si wi ¢ pod
presj czasu. Krajobraz kulturowy jest dobrem publicznynale y do wszystkich obywateli.
Nie jest to jednak wystarczaja gwarancja jego przetrwania idlatego potrzelugkiedy
ochrony ,przed w eicielem”. Jest to zagie k opotliwe, niemodne (!), niectnie podejmowane

— ale wykonalne i po/teczne. Innymi s owy: Tyle w adzy, ile wiedzy.

* Art. 8.1 Ustawy o ochronie przyrody z 16 IV 2004.
® Art. 16.1 Ustawy o ochronie przyrody z 16 IV 2004.
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2.4. Kryzys s u b konserwatorskich

2.4.1. Personalna odpowiedzialno a zarz dzanie sub konserwatorsk

Kryzysowa sytuacja s konserwatorskich wszystkich szczebli jest egzdikat)
sztuki rzdzenia w pastwie, deklaratywnie przecie przywi zanym do rodzimej historii
i nielicznych — w poréwnaniu z zasobami wielu krajé jej wiadectw w postaci zabytkow.
Standardem administracji publicznej powinien bpersonalizm na kaym stanowisku,
oznaczajcy odpowiedzialno za umiejtne, odpowiadage potrzebom spoecznym jasne
sformu owanie nie tylko deklaracji, ale i programzia ania oraz jego skuteczne i przejrzyste
przeprowadzenie przez konsultacje spo eczne, arpgggo rozumne wdr@nie, co staje si
widoczne w decyzjach jednostkowych, administracginyz zakresu podejmowanych przez
organy ochrony zabytkéw czy organy finansowe, pamo® sprawowaniu opieki nad zabytkami.

System prawny, polityka kolejnych idw, aktywno iumiejtno ci wadcze ich
konstytucyjnych cz onkéw (tj. co najmniej siedmiunmtrow w aciwych dla tych dzia 6w
administracji rzdowej, ktorych ustawowe kompetencje w poddanych sferach prawa
materialnego bezpeednio lub porednio dotycz problematyki dziedzictwa kulturowego) oraz
dziaalno wojewoddw iwiceministrbw zasadniczo ksztatujz dow sub ochrony
zabytkéw i jako jej dzia ania. Obieg i doghno informacji o danej s wbie ijej pracy jest
w demokracji obywatelskiej bezwzglhym wskanikiem oceny sprawngi pa stwa ijego
administracji. W przypadku s by konserwatorskiej jest to ocena niska ze wdgl na,
statystycznie rzecz bior, z y stan dziedzictwa i brak oznak,istnieje szansa na jego popraw
Brak danych na temat samej sy lub brak dosfpu do nich wzmacnia negatywrocen.
Wreszcie oceny stanu shy dokonywane w nieoficjalnych rozmowach przezgegcownikow
dope niaj obraz chronicznego i ostrego kryzysu, ktéry praggasi w zapaci organizacyjnej
i kadrowej oraz enuj cych warunkachwiadczenia us ug, utracie celéw itd. Zatzanie s ub
jest sk adow polityki ochrony zabytkow, a jej funkcjjest sprawno organizacyjna, ktéra
z kolei opiera si na informaciji o zasobach, w tym kadrach i rtiaj.

Od dziesicioleci w potocznej ocenie systemu ochrony zabytk@ykazujemy mocno
zakorzenione w PRL przeiadczenie, i ,mimo obowi zku ochrony i opieki zabytki ginwi ¢
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winna jest temu s aba sha jako administracja wyspecjalizowana w ich ocleomn imieniu
pa stwa”. Diagnoza ta jest w dym stopniu mylna i nie uwzgtinia kluczowej roli w acicieli
czy u ytkownikow zabytku, zw aszcza po roku 1989, a &aknaczenia programow rozwoju
Spo eczno-gospodarczego, ktore powinny wara— uwzgl dniaj ¢ dziedzictwo kulturowe —
samorzdy terytorialne.

Negatywn ocen suby ochrony zabytkbw odnosi siniemal wy cznie do
wojewddzkich konserwatoréw zabytkow (dalej: wkagh pracownikéw. Po czci zas uenie,

0 czym poniej. Wojewodzki konserwator zabytkow to jednak jedyne ogniwo w systemie.
Dobrany do potrzeb ksztat shy powinien by modelowany na wyszych szczeblach
zarz dzania. Najcz ciej gubi si w tej oceniajcej perspektywie minister waiwy ds. kultury

i dziedzictwa narodowego (wczeej kultury isztuki, dalej: minister), kbl cy przecie
naczelnym organem ochrony zabytkéw (przed po @803 r. — dobr kultury) iw mniejszym
stopniu jego przedstawiciel — Generalny KonserwZaiyytkéw (GKZ).

Lata osiemdzieste idziewi dziesite XX wieku to okres zaniku lub co najwsj
s abnicia pozycji zawodowej i merytorycznej autorytetbwowhronie zabytkow. Dotyczy o
to zw aszcza liderow instytucjonalnych, jak wojelzki konserwator zabytkow , Generalny
Konserwator Zabytkow i dyrektorzy instytucji ceringch wyspecjalizowanych w ochronie
zabytkow — przede wszystkim dyrektorrddka Dokumentacji Zabytkow.

W praktyce nie przyfo pogl du o istotnej roli ministra, opisywanej przez sforowanie
.nadzér nad ochron zabytkow”, ktory to nadzor powinien polegama aktywnym ogldzie
systemu ochrony, wtym shy, i odpowiednim do potrzeb korygowaniu zaobseraoego
stanu. Bierna postawa oddala ministra od inicjagwnwvykonawczej funkcji w adzy rzlowej,
cho by na etapie projektowania ustaw batbwych na dany rok, a zatem ustalania finansowych
parametrow funkcjonowania sly. Ta sprawcza odleg o zwi ksza si, gdy przeanalizujemy
aktualny stan prawny, w ktorym to wojewodowie odpayej za stan s by, poniewa
wojewodzki konserwator zabytkbw by im podpatkowany za PRL, przed 1 | 1991 r., kiedy
powsta a niezespolona Pawowa S uba Ochrony Zabytkow (PSOZ), ijest ponownie od 1 X
1996 r. W istocie minister jest wi wobec wojewodow petentem, [fechodzi o administracyjny
i finansowy stan s Wb. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowegoceniiczestniczy nawet

w kszta towaniu bucetéw s ub konserwatorskich.
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S u ce realizacji ustawowych obowikoéw w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami
instrumenty, jakimi obecnie dysponuje Minister Kut i Dziedzictwa Narodowego, swi ¢
niewystarczajce. Propozycje wojewodow w tym zakresie mowzmacnia lub korygowa
Minister Spraw Wewrtrznych i Administracji, a nie Minister Kultury.

Rola GKZ - jako organu centralnego w ochronie Zabwt lub stanowiskastricte
tytularnego, w obu sytuacjach dzia@go za ministra (kolejne ustawy nie to okrelay) —
bya ijest wrelacji z ministrem iwojewod kluczowa zaréwno merytorycznie, jak
iw sprawach dotyczych efektywnego zardzania. Usytuowanie w po owie 2002 r. GKZ
w strukturze ministerstwa, i to w randze sekretdmbapodsekretarza stanu, powiela rozainie
znane z czas6w PRL po 1976 r. i pokazuje jego amezjako zwornika polityki ochrony
zabytkéw, szefa s by, reprezentanta jej potrzeb i merytorycznego denia.

Skoro misja spo eczna — rozumiana jako skuteczriarooe zabytkdéw isprawna,
terminowa obs uga interesantéw — jest najwjszym celem s by, to musi istnie o rodek
zbierania i przetwarzania informacji na ten temi@zoorodek zarzdzaj cy zarbwno w sferze
organizacyjno-finansowej, jak i merytorycznej (mpzez okrelanie, wdraanie i egzekwowanie
stosowania standardow i programow ochrony zabytkéstandardéw pracy, szkole
Zdefiniowanie tego godka na poziomie zardzania w strukturze administracji wowej i na
poziomie prawnoadministracyjnym jest zagadnienienuczowym dla uznania jego
odpowiedzialnoci za stan informacji 0 s bie rz dowej | samorzdowej,
eo ipsoprzede wszystkim za stan i efektywngystemu.

Wydaje si, e jestemy ju tak przyzwyczajeni do tego chronicznego stanu whsiji,

e tylko signi cie po wzorce niemieckie czy francuskie uprzytammak wysok pozycj
Spo eczn powinien zajmowa i jakim prestiem spo ecznym powinien stieszy wojewodzki
czy generalny konserwator zabytkobw. Mimo podejmaagednostkowych czy okresowych
(g 6wnie w latach 1990-1993 i 1995-2001) prob nagraytuacji polityka kulturalna po 1989 r.
skutecznie wyznacza a wkz i GKZ (srzeczy rownie konserwatorom gminnym) jak najsi
pozycj merytoryczn idecydowa a o ich niesamodzieled decyzyjnej wobec wojewodow,
czyli do ich uzalenieniu odstricte politycznych prze conych. Znamiennym objawem konfliktu
racji merytorycznych, czyli kwestii koniecznego edpolenias u by konserwatorskiej ze
struktur administracji zespolonej shy i doktrynalnego stanowiska du w tej kwestii jest brak
zatwierdzonego i wdrmnego krajowego programu ochrony zabytkdéw.
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Zarz dzanie nie znosi pr@i i zawsze musi byjeden orodek w adczy, albo wprost
okre lony przez normy prawne, albo — w przypadku nieggenrozwizania legislacyjnego —
przez praktyk i po rednio normy prawne. Zdrowy rozdek i odpowiedzialno za pastwo
przede wszystkim na GKZ nak adgpowinno staego dbania osh . Jej czste reformy
w latach 1975, 1983, 1990, 1996, 1998/1999, 200200B, przedzielone ewoluc]
dostosowawcz a wi c réwnie zmianami, przekonuj i tylko sprawne zarzlzanie jest
rodkiem naprawy. Wydaje siprzy tym, e wrdd politykbw niezadowolenie z ochrony
zabytkéw, zbyt sabej lub zbyt skutecznej, znajdowaj cie w czstych reformach
organizacyjnych ,ku poprawie”, nierzadko przeprow@aych niezalenie od rzeczywistych
przes anek reform ustroju pstwa irealnych potrzeb spo ecznych, jak dho zachowanie
proporcji midzy liczb wnioskbw wnoszonych przez obywateli a liczbkwalifikacjami
pracownikoéw zdolnych rozpatrzye terminowo w pospowaniach administracyjnych.

Z punktu widzenia zasad zadzania i zgodnie z korzystnymi dla shy za oeniami
reformy administracyjnej patwa z prze omu lat 1998/1999 w sytuacji podwéjpegileg oci
wojewddzkiego konserwatora zabytkbw GKZ peni robrze oonego merytorycznego,
zobligowanego do reakcji, je stan suby w jakim wojewodztwie wymaga poprawy —
zarébwno przez stosowanie roze@ systemowych (np. projekt buetu na dany rok), jak
i dora nych interwencji (np. dosp do rodkow transportu w celach inspekcyjnych).
Zapocztkowane wtedy okréanie pozycji w adczej (a nie tylko polityczno-adnstracyjne))
GKZ znalaz o cz ciowe odzwierciedlenie w art. 90 ust. 1 nowej Ustamwochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (dalej: ustafva)Vojewodowie stali si wykonawcami polityki rzdu.
GKZ powinien by okrela potrzeby i przedstawige wraz z ministrem rzlowi do rozpatrzenia.
Przyk adem takiego dzia ania w 1999 r. by a ciowa dekoncentracjarodkéw finansowych
przekazanych za zgodninistra z jego cz ci bud etowej do cz ci wojewoddw, do dyspozycji
wojewddzkich konserwatorow zabytkow.

Dane o s ubie ioceny funkcjonowania shy formuuje zatem GKZ przy pomocy
wojewodzkich konserwatorow zabytkow, dyrektorow Bepmentu Ochrony Zabytkow

ministerstwa (DOZ), Krajowego @dka Bada i Dokumentacji Zabytkébw (nazwa nazbyt

® Ustawa z dnia 23 VII 2003 r. o ochronie zabytkéepiece nad zabytkami (Dz.U. n r 162, poz.
1568z p6 n. zm.).
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w ska) iOrodka Ochrony Zbiorow Publicznych, aw przesgio za porednictwem
odpowiednikéw tych jednostek, jak to sskutecznie udawa o w okresie 1991-1988j0 —to
po stronie GKZ ley obowi zek gromadzenia informacji, wnioskowania i podejraoia dzia a
naprawczych, poniewaak naley rozumie nadzor nad wojewddzkim konserwatorem zabytkow
i wspo prac z organami administracji publicznej w pozeniu z innymi zadaniami, ktére
zawiera art. 90 ust. 2 ustawy. Inne rozumienie ketemcji nadzorczej, ograniczagj si do
biernej obserwacji poczyna wojewodéw wobec sy czy samych wojewddzkich
konserwatorow zabytkow — jak wgj wskazano w przypadku ministra — jest nieuzasagm
uciekaniem w adzy w prostdministracj bie cymi sprawami.

Si  przyzwyczajenia rodowisko konserwatorskie rzadko dostrzega dytuac;.
Postulujc kolejne reformy, najczciej pomija kwesti wykorzystania istniegych przepiséw
prawnych oraz pozaprawnych norm i standardow zawgdo w celu wzmocnienia roli GKZ
i wojewddzkich konserwatoréw zabytkbw przez zdeanie cacaci suby, rz dowej
I samorzdowej. Nie chodzi przy tym oto, kto formalnie jestacodawc i komu podlega
pracobiorca, ale o wykszta cenie zdolciodo wspo pracy, wymiany informacji, deiadcze
I wzajemnej pomocy w rozwzywaniu problemow zawodowych, doskonalenia untigj ci
I dzielenia si wiedz . Bez tych cech kala organizacja obumiera.

W charakterystyce s b ochrony zabytkéw nalg wi ¢ méwi o:

kryzysie przywoédztwa,
kryzysie wzorcowych autorytetow czytelnie usytuow@nw systemie ochrony,
s aboci zarz dzania.

Jest to po 1989 r. zjawisko permanentne ztkigm kilku pozytywnych momentow
budowania s Wby.

Obecnie GKZ wykonuje dodatkowe obowki ze sfery kultury w zaspstwie ministra,
co powoduje, e zarzdzanie s ub jest zredukowane do administracyjnego minimum.bTal
systemowy. Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkowniwisterstwie wspomaga GKZ i nie
ma wystarczagej delegacji do zargzania s ub . Obci cie 0 20% stanu zatrudnienia w DOZ
w 2008 r. nie odpowiada wzrostowi oba sprawami do terminowego za atwienia, nie mawi
o innych zadaniach

W historii suby po 1989 r. nie zardzono badania jej skuteczmo w kontekcie jej

stanu organizacyjnego, obce , potrzeb merytorycznych i spoecznych. Nie mo
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przeanalizowa istniej cej sytuacji iporowna zwynikami badania historycznego
z uwzgl dnieniem genezy, rozwoju istanow kryzysowych. Aaalhistoryczna wydaje si
najtrudniejsza do przeprowadzenia, choci@o na sdzi, e dostpnej iuporzdkowanej
informacji o momentach kluczowych dla reorganizaaji by jest wi cej ni informacji o stanie
obecnym. Bez badanie mo na okreli stopnia spéjnai funkcjonalnej ca aci s u by rz dowej
jako organizacji i zarazem podmiotu zatzania systemowego realizoggo funkcje publiczne
w ochronie zabytkow w sytuacji podwadjnej podlegios u bowej wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw i kierowanej przez niego jednostki ¥y (wobec wojewody i GKZ).

Minister kultury i GKZ po 2002 r. niemal ca kowicieddali MSWIA (lub dali sobie
zabra) wp yw poprzez wojewodow na stan souwojewoédzkich (p ace,rodki na dzia alno
administracyjn, w tym szkolenia, delegacje, komputeryzagjost p do informacji o zabytkach,
samochody do inspekcji rodki na zakup benzyny i papieru, lokalowe warupkacy), czego
objawem jest nie tylko zy stan funkcjonalny sy, miejscami na granicy zasadob jej
dzia ania, ale tale brak miarodajnych opracowao stanie s uwby. A przecie standardem

w administracji publicznej jest okresowa analizmnstfunkcjonalnego w danej dziedzinie.

2.4.2. Charakterystyczne tendencje
Trudno wtej chwili ocenia przyczyny zaniku iniemao ci odbudowy autorytetu

i spo ecznej pozycji liderow ochrony zabytkow, vty przede wszystkim lideréw

instytucjonalnych. Oto pi najwa niejszych:
ogolna niech do oséb uwik anych wycie publiczne i polityczne za PRL i po 1989 r.zbe
wzgl du na merytorycznwarto pracy danej osoby,
klientelizm korporacyjny przejawiagy si w niezdolnoci do wspo pracy, wtym do
przekonujcej obrony idei ochrony zabytkéw przez tzwodowiska ochrony zabytkdw,
aw zasadzie zatomizowaneodowiska branowe, konkurujce ze sob o dostp do
publicznych rodkow finansowych przeznaczonych na prace kongeralde przy zabytkach,
klientelizm polityczny jako czynnik decydwy przy podejmowaniu decyzji o finansach na
prace konserwatorskie i niekiedy decyzji adminsgaych (wpisy do rejestru, pozwolenia),
brak informacji publicznej o zabytkach, sygnowampezez wojewddzkiego konserwatora

zabytkéw , powizanej z promocj wzorcowych zachowa i dokona w tym zakresie,
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a tak e niewykorzystywanie do wspo pracy takich instytaigiedzictwa jak muzea lokalne i
regionalne,
niejasno  stosowania zasad ochrony zabytkdéw, uznaniowdwoluntaryzm, brak
rzeczywistego nadzoru nad stanem zabytkéw i jeikoprac konserwatorskich, ca kowity
brak obrazu jakai iwartoci zabytkbw, w cznie z prawn identyfikacj przedmiotu
ochrony, najcz ciej nieimplementowanego do prawa lokalnego — smwehaos
podtrzymywany, wygodny dla partykularnych intereséw

Objawy stanu kryzysowego w zadzaniu s ub :
brak raportu o stanie sy, sporzdzonego przezs b ,
skonno do dziaa naprawczych bez zracjonalizowanej diagnozy stanubyg ijej
obci e funkcjonalnych,
przeci enie GKZ obowizkami ministra kultury niezwzanymi z ochronzabytkow,
mimo radykalnej poprawy w ostatnich latach nadadjetdnoznaczna relacja centralnych
instytucji kultury (np. Krajowego Qodka Bada i Dokumentacji Zabytkéw) do s by
ochrony zabytkow,

brak systemu informacji publicznej o zabytkachui bie.

2.4.3. Prognozy organizacyjne dla s Uy ochrony zabytkow

Pogl d o koniecznoci powo ania s uby, w ktérej wojewddzcy konserwatorzy
zabytkow i kierowane przez nich jednostki organyzae tworzy yby ponownie administracj
niezespolon (podleg bezporednio ministrowi w aciwemu ds. kultury), nie tylko zyska ju
poparcie rodowisk ochrony zabytkéw, ale tak doczeka siinicjatywy legislacyjnej GKZ.
O jej sukcesie iskali przedzi — jak zwykle — tzw. procedura uzgodnieniowajpreaw
mi dzyresortowa, iewentualne przgje projektu zmiany ustawy przez d a potem
parlament. Istotne llzie rozstrzygnicie, czy GKZ bdzie kierowa s ub samodzielnie czy
Z upowanienia ustawowego ministra, czy zostanie powo arzydicentralny do obs ugi GKZ
czy utrzyma si stan obecny. Doprecyzowaniadzie wymaga a relacja ndzy naczelnym
a centralnym organem ochrony zabytkéw. Inicjatyaarto e jednak nie wej w ycie jako
sprzeczna z dominwg teori terytorialnego administrowania krajem.

W kr gach MSWIA mowi si o likwidacji delegatur Wojewddzkich Urdow Ochrony

Zabytkow i przekazaniu ich zasobow wojewddztwom @andowym. A co z kompetencjami
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I zadaniami? Trudno zgadn a tym bardziej wyobrazisobie, jaki by by uk ad kompetencyjny
tak zorganizowanej ochrony zabytkow, ponieviiankcjonalnie, organizacyjnie i finansowo nie
ma on sensu. Ponadto przeprowadzanie reform bea udeodowiska konserwatorskiego, jak
w 1996 r., pozostawi jak najgorsze weaie na wiele lat.

Najprawdopodobniej powrdci dyskusja, z roku 1988nodelu s ub zbudowanych na
wzér nadzoru budowlanego i organdéw architektoniezndowlanych na poziomie powiatow.
Ju teraz powinno by przeprowadzone powae badanie ewentualnego wdeaia i zasadnai
funkcjonalnej, wktérej nalgy pomin poziom wojewddztwa samormowego,
odpowiedzialnego za programowanie rozwoju spo egane nie za wykonywanie zadaktore
w Europie s zwykle przydzielane administracji @owej. Przeniesienie jakichkompetencji
z wojewody na marsza ka nie uatwi obywatelom dwstdo urzdu konserwatorskiego.
Gigantyczne archiwa s by, bez ktorych nie m@ ona egzystowa musia yby by co najmniej
zdublowane, gdy tymczasem w wielu miejscach nie kmarto terytorialnego podzia u
dokumentaciji po reformach lat 1975 i 1998/1999.

Warto przypomnie, e podczas opracowywania zaeo reformy ustrojowej w 1998
r. mimo dyskusji ostatecznie utrzymano kompetemaygewdoddzkich konserwatoréw zabytkow
I nie przekazano ich starostom. Utrzymano europegté&andard ulokowania administracji
ochrony zabytkbw na poziomie owym i zorganizowania jej sposOb unhiaviaj cy
obywatelom atwy dosp (delegatury, porozumienia), zgodnie z zasgubmocniczoci
i bezstronnoci w orzekaniu. Uznano mieszany model zdeania ochron w ktorym
nierozerwalnie s po czone funkcje prawnoadministracyjne, specjalistyczn
I merytoryczne z w asnym zapleczem dokumentacyjrmoyaz funkcje inspekcyjne. Przy
czym wanha jest dua ronorodno zawodowa specjalistow, odpowiednio do
ré6 norodnoci dziedzictwa kulturowego na danym terenie i jedparakterystyki ilociowo-
jako ciowej oraz stanu technicznego. Nie jest bowiem lm@ samodzielne istnienie
inspekcji w postaci odbnej od s uby, poniewa ochrona zabytkéw sprowadza so
dzia a wyprzedzajcych spodziewane zagrenia autentycznej substancji zabytkowe;.
Planowanie i prewencja stanowio prymacie dzia a administracyjnych nad, rownie
niezb dnymi, funkcjami inspekcyjnymi. Stwierdzenie przeéaspekcj faktu zniszczenia
zabytku i nawet na @nie na sprawc odpowiednich sankcji nie oznaczag mo liwe jest

przywrécenie wartai orygina u. Zasoby zabytkowe w tym znaczeniu sieodnawialne,
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aczkolwiek mog by poddane rekonstrukcji (kopia, restytucja, pastiszy retrowersji. W
takim przypadku zmienia siprzedmiot ochrony i kalorazowe] dyskusji nala oby podda
ustalenia dotycze zakresu tej ochrony wobec oczywistej degradeaijto ci oryginalnej.

Inny w tek tej dyskusji dotyka ulokowania GKZ w hierarchidministracyjnej. Czy
mia by to by centralny organ administracji rdowej, ktGrego powo anie jest ziszczeniem
wieloletnich, sigajcych lat powojennych oczekiwa wi kszoci rodowiska
konserwatorskiego co do usamodzielnienia admirggtrachrony zabytkow? Zgodnie
Z przedstawionym i uzasadnionym vey pogl dem, ktory doszed do g osu w reformach lat
1996 i 1998/1999, nie ulega wpliwo ci, e ustanowienie GKZ jako centralnego organu
administracji daje mu merytorycznsamodzielno jako kierownika s uby i formalizuje
jego relacje zinnymi organami bez udziau ministlecz za jego przyzwoleniem.
Formalizacja ta odpowiada kryterium jawmo w sprawowaniu kompetencji i zada
w tym zada finansowych. Klarowny jest rownieuk ad odpowiedzialn@i decyzyjne;j.

Stay isolidarnie wyraany przez rodowiska zajmujce si ochron zabytkow jest
postulat scentralizowania shy konserwatorskiej. Postulat jest mocno ugruntowan
a argumentacja wyp ywa z ogolnej oceny uzakenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow,
jak za PRL, od naciskow lobbystycznych i politycehyzaniedbania przez wojewodoéw oy
zarz dzania zespo em scalonym w jedrganizac;.

Postulowana reforma jest konieczna. Argumentacja emby poparta analiz
funkcjonaln s u by. Z troski o powodzenie reformy powinien wynikabowi zek sporzdzenia

takiej analizy.

2.5. Niewydolno systemu finansowania ochrony i konserwaciji zabytké’

Niskie nak ady na renowacjzabytkbw w Polsce szjawiskiem chronicznym. Jego
g 6wne konsekwencje to zy stan techniczny i staldej cy poziom zachowania oryginalnej
substancji zabytkowej. Trzeba wipostawi nastpuj ce pytania: Jak ocenskal niezb dnych

" Dane o rodzajach, liczbie ipoeniu zabytkéw w podziale na wojew6dztwa zaczempniz
internetowej publikacji Krajowego @dka Bada i Konserwacji Zabytkow w Warszawigtan krajowej
ewidencji i rejestru zabytkow na 31 grudnia 200Zob.: Aneks |., Zacznik nr 1. Operacje liczbowe

przeprowadzi a lwona opaciuk.
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nak adéw, przynajmniej szacunkowo? Jak formu owalityk konserwatorskkraju, regionow
czy gmin, skoro nie potrafimy mierzyi przewidywa zjawisk degradacji zabytkdéw w skali
makroekonomicznej? Wed ug jakich kryteriow dokonywayboréw, skoro nie stanas na
utrzymanie i renowacjwszystkich zabytkow?

Nie ma tu miejsca na podje g bszej analizy tych probleméw. Nale jednak
podkreli  potrzeb wypracowania metody badania stanu zabytkéw i picmania
niezb dnych nakadéw na ratowanie iutrzymanie substarnzgibytkowej. Propozycja
wykorzystania metody odtworzeniowej do oszacowakdaiecznych nak adéw wydaje si
obecnie najprostsza, chaie idealna. Urealnienie nieainych nak adoéw powinno wynikn
z oceny liczby zabytkow, stanu technicznego i komatorskiego oraz stopnia przekszta cenia,
powoduj cego utrat substancji, ktora jest olip ochron. Zmiany ilo ciowe w stanie prawnym
ochrony zabytkoéw, ld ce wynikiem oceny stanu ich zachowanianguniknione. Odnosi sito
zw aszcza do obiektow budownictwa. Pokgizaniu za liczby obiektéw objtych wpisem do
rejestru zabytkbw powinna towarzyszyocena i weryfikacja realnej wart naukowej,
artystycznej i historycznej istnigjego zasobu, najlepiej z wynegocjowanym planemarghi —
w przypadku zabytkow, ktérych remont by dotowamygz pastwo — planem udogpniania.

Szacowanie wartai odtworzeniowej wszystkich zabytkdéw, naj atwigjszdo
przeprowadzenia i atwe w stosowaniu, obone jest oczywistym bdem uredniania zjawisk,
bez ich indywidualizowania, o sytuacji pojedynczegtefaktu nie wspomingg.

Przyj te wartoci, jak rednia powierzchnia ytkowa obiektu budowlanego w okienej
kategorii zabytkdw czyrednia cena niezlbinych nak adéw koniecznych na renowanjetra
kwadratowego powierzchni ytkowej danej kategorii zabytkdw, swarto ciami umownymi,
jednak — jak si wydaje — nie odbiegajzbytnio od wyrywkowych danych. Stan zachowania,
liczony w procentowo uednionej utracie wartai odtworzeniowej (amortyzacji) w kilku
kategoriach, jest rownieza o ony teoretycznie. Dane te wymagayeryfikacji. Ale czy istniej

inne?
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Szacunkowa warto odtworzeniowa zabytkow wed ug liczby wpiséw do regjstru zabytkow

na koniec 2007 r. — konserwacja, restauracja, reka@trukcja, amortyzacja

zabytkow | (w m? (w z /n) (wmidz )
Architektura
wi tynie i klasztory 11760 1000 5000 58,800
architektura obronna 877 3000 500 0,088
budowle uytecznoci publicznej| 3 972 1000 5000 19,860
Zamki 416 1500 5000 3,120
Pa ace 2014 600 5000 6,042
Dwory 2755 500 5000 4,133
parki i ogrody 6 893 5 ha 50 000 z /ha 1,723
Folwarki 5190 1000 1000 5,190
budynki gospodarcze 2 025 300 1000 0,608
kamienice, domy 17 140 500 5000 42,850
budynki przemys owe 1993 3000 3000 17,937
cmentarze 3909 1 ha 5000 z /ha 0,020
Inne 2930 200 5000 2,930
Og6 em 163,299
Zabytki ruchome poza muzeami
wyposaenie wi ty 139 411 1 obiekt 50 000 z /obiel,971
kolekcje 2> 000
48 285 1 kolekcja z /kolekcj 1,207
Inne 14 244 1 obiekt 12 500 z /obigla,178
Zespo y urbanistyczno- brak miarodajnych parametréw do obliczeotyczy
ruralistyczne 1004 Ir_n._i_n. ulic, placow, ogrodze szaty rolinnej, latar
inii kolejowych, za oe rekreacyjnych itp.
Og6 em 171,655

Istot oblicze jest zbudowanie odpowiedniego algorytmu i ukazdmansowej skali
problemu. Podstaw szacunkdéw ustalenia sumarycznej wastoodtworzeniowej wszystkich

zabytkéw by y teoretyczne zaenia, e:
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wszystkie wydatki naley ponie w jednym roku,
ka dy zabytek wymaga cakowitego odtworzenia, czyli pe konserwatorsku -—
przeprowadzenia ca kowitej restauracji lub rekansdji.

Ca kowita warto odtworzenia zabytkébw oljych prawn ochron konserwatorsk
zosta a oszacowana na kwaoie mniejsz ni 171,655 mid z .

Warto pamita , e niniejsze obliczenia nie obejmujieoszacowanej tu wartd zbiorow
muzealnych, bibliotecznych i archiwalnych, zbiorébr kultury w galeriach sztuki, teatrach,
filharmoniach itd., a tale w kolekcjach prywatnych, nieobych ochron konserwatorsk ale
tak e wymagajcych niemaych nak adow finansowych. Pomioi osobne kategorie dobr
kultury, jak stanowiska archeologiczne, pozyskan&oku ich bada ruchome zabytki poza
kolekcjami muzealnymi (u badaczy prywatnych i itstyonalnych, inwestorow itd.), obiekty
znajduj ce si w ewidencji zabytkow, zespo y urbanistyczne i ligstgczne itd.

Jednoczenie wychodzc od kwoty 158,626 mld z ca kowitej wartd odtworzeniowej
zabytkowych obiektéw budowlanych, bez parkéw, craeayt i kategorii: ,inne” (std r6 nica
z sum 163,299 mld z ) przyjo, e:

ok. 25% budowli wymaga pilnej konserwacji lub rerhgna ich koszt wynosi ok. 80%
warto ci odtworzeniowej, co daje kwobk. 31,726 mld z , ktdrmo na roz oy na 5 lat, co
daje kwot 6,345 mld z rocznie;

Z pozoru 25% og6 u obiektow budowlanych to @ugrupa, jednak gdyby poréwna
liczb zabytkdw objtych wpisami do rejestru zabytkow irzeczywisiczb istniej cych
zabytkdéw oraz aktualny stan zachowania oryginaickejsubstancji historycznej, to najpewniej
okaza oby si, i wiele zabytkow jest zachowanych szisiowo (np. fundamenty, archeologiczne
warstwy kulturowe i historyczny kontekst przestmzgn Whniosek: grupa ta jest najpewniej
skazana na niebyt, nie mma by jednak niewiadomym utraty wartai, ktor mo na okreli
kwotowo.

ok. 5% budowli kadego roku wymaga biecych konserwacji i napraw zabezpieczgch
substancj zabytkow (ka da budowla raz na ok. 25-30 lat), ktorych koszt&sze si na
poziomie ok. 25% wartai odtworzeniowej, co daje kwobk. 1,983 mld z rocznie;

ok. 40% budowli wymaga doraych napraw (kada budowla raz na ok. 5 lat), ktérych koszt
ksztatuje si na poziomie ok. 10% warto odtworzeniowej, co daje kwot
ok. 6,346 mid z rocznie;
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ok. 30% budowli nie wymaga przeprowadzenia pracskomatorskich, lecz na ich na
utrzymanie w stanie niepogorszonym potrzeba roc2méo wartoci odtworzeniowej, co
daje kwot 1,190 mld z rocznie;

Ponadto ok. 5% zabytkéw ruchomych wymaga co rokoskowvacji, co daje kwot
ok. 0,418 mid z .

W sumie niezbdne wydatki powinny wynosi co roku ok. 16,283 mid z. Gdyby
zrezygnowa z pierwszej kategorii zabytkdw (wydatki roczne 6t845 mid z ), to by oby to ok.
10mid z .

Nie jest znana suma wszystkich nak adéw ze wsaystkibde finansowych. Mma |
oszacowa na poziomie 25-33% potrzeb. Najprawdopodobniepada oddaje dobrze tendenc;j
ostatnich dwudziestu lat, chociavarto zaznaczy e w ostatnich latach mbwa jest poprawa
sytuacji ze wzgldu na lepsze warunki ekonomiczne w kraju, mimo haosgo dynamik
poprawy wzrostu cen materia 6w i us ug dla zabytkéw

Przeprowadzone obliczenia wskazuje co czwarty lub trzeci obiekt budowlany wpisany
do rejestru zabytkéw przetrwa lub przetrwa. Ol#itiz odnosi sido liczby bytow okrdonych
we wszystkich decyzjach o wpisie do rejestru zafytkCo wi cej, obliczenie pokazujege tylko
co czwarty lub trzeci zabytkowy obiekt budowlanynisj cy dzisiaj zachowa w najbkzych
latach swoje wart@i. Do oddania dynamiki tego zjawiska potrzebnedsdatkowe badania
historyczne iprognozy skorelowane z przewidywanyi@ndencjami w rozwoju Spo eczno-
gospodarczym. Strategie przetrwania poszczegOlrpathytkdbw s ré ne, tak jak trwao
substancji ijako opieki nad ni. Te czynniki nie podlegaj generalizacji. Indywidualne

do wiadczenia nie mogwp yn na ocen ca o ci obrazu.
2.6. Uwarunkowania prawne systemu ochrony dziedziata kulturowego w Polsce

2.6.1. Ochrona dziedzictwa kulturowego na poziomiKonstytucji RP z dnia 2 IV 1997 r.
Zapocztkowane w 1989 r. przekszta cenia polityczne, spgme i gospodarcze wywar y
znaczcy wp yw na ksztat systemu prawnego ochrony daadda kulturowego w Polsce.
Publicznoprawny wymiar ochrony dziedzictwa Kkultuey@ znalaz odzwierciedlenie
w Konstytucji RP z dnia 2 IV 1997 r., dokumentu ajwy szej pozycji w hierarchicznym

systemie réde prawa powszechnie obowilj cego w pastwie. Umiejscowienie problematyki
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ochrony dziedzictwa kulturowego na poziomie konstyjnym wiadczy otym, e ma ona
wysok rang z punktu widzenia interesu prawnego caegospea. Konstytucja RP nie
pos uguje si poj ciem ,dziedzictwa kulturowego”, zamiast ktérego tzog zastosowane
wyra enia o charakterze synonimicznym (,dziedzictwo kxdtne”) lub zawierajce si w nim
terminy o w szym zakresie przedmiotowym (,dobra kultury”, ,ddzéctwo narodowe”). W art.
5 Konstytucji RP z pofiem ,dziedzictwo narodowé&’zosta a powizana norma zadaniowa
i celowo ciowa, ktéra w sposob ogdolny determinuje charaktmiaa organow w adzy
publicznej, w tym rownie w adzy wykonawczej. Zgodnie z jego brzmieniem Rpespolita
Polska ,strzee dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochromdowiska, kierujc si zasad
zrownowaonego rozwoju”, atale ,stwarza warunki upowszechniania i rbwnego dmstdo
dobr kultury, bd cej réd em tosamoci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju” (aBtust.
1). Zawarta tutaj zasada rownego dpat podmiotow (obywateli) do dobr kultury jest zgadn
Z 0g6In zasad réwno ci wobec prawa, wyran w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Wietle
tre ci art. 6 ust. 1 Konstytucji RP nalewskaza na ogéin, konstytucyjn funkcj ,kultury”
i zwi zanych z ni ,dobr” (,débr kultury”) — bd ¢, réd em” (prawnomaterialnym pod em) -
legitymizuje ona ,tosamo narodu polskiego, jego trwania irozwoju”’. Prawopgywny,
przedmiotowy porzdek konstytucyjny nawkuje w tym zakresie do dorobku prawa naturalnego,
a prawo do w asnej, rodzimej kultury i8&amoci kulturowej, ma w swej istocie charakter
pierwotny wobec formalnoprawnego podku pastwowego. Art. 6 ust. 2 Konstytucji RP
pos uguje si poj ciem ,narodowego dziedzictwa kulturalnego”, wskazuj e Polska ,udziela
pomocy Polakom zamieszkaym za graniav zachowaniu ich zwgkéw 2z narodowym
dziedzictwem kulturalnym”. Konstytucyjne pgje narodowego dziedzictwa Kkulturalnego

traktowane w sposOb uniwersalny, ponadnarodowyram®jski oznacza, e za narodowy

8 Do tego terminu nawkywaa bezpaednio nazwa: ,Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego” (zosta 0 ono utworzone rozpazeniem Rady Ministréow z 26 X 1999 r. w sprawie
utworzenia Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Namwego; Dz.U. nr 91, poz. 1014). Rozpaizeniem
Rady Ministréw z dnia 20 X 2001 r. zmienieym rozporzdzenie w sprawie utworzenia Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Dz.U. nr 122, po¥329) zaspiono j nazw ,Ministerstwo
Kultury”, termin ,dziedzictwo narodowe” zaznalaz si natomiast w nazwie jednego z departamentéw
tego ministerstwa. Dalsze zmiany strukturalno-pawn obrbie rz du doprowadziy do powrotu do

wcze niejszego nazewnictwa.
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dorobek w sferze dziedzictwa kulturalnego nglazna materialn i niematerialn spucizn nie
tylko Polakow zamieszkugych obszar RP, ale itych naroddéw, ktére w tokstdrii wniosy
wk ad wrozwoj ziem naszego pEwa. Przywo ywane pofia konstytucyjne nie sprzez

Konstytucj RP zdefiniowane, podobnie jak Wszo stosowanych przez nterminéw.

2.6.2. Ochrona dziedzictwa kulturowego wobec cz ommkvstwa RP w Unii Europejskiej

Na ksztat systemu prawnego ochrony dziedzictwdukmlvego w Polsce ma wp yw
tak e nasze czonkowstwo w Unii Europejskiej, ktora bpeenatyk ochrony wspdlnego
dziedzictwa kulturowego idziedzictwa poszczegomypa stw uregulowaa w normach
traktatowych. W Tytule XII (,Kultura”) Traktatu uahawiaj cego Wspaolnot Europejsk [TWE]
nie tylko zaakcentowano ,autonomicznd ré norodnych kultur narodowych, ale tak
na o ono na Wspaolnot obowi zek wspierania dzia adotycz cych wspoélnego europejskiego
dziedzictwa kulturowego, wyczaj ¢ zarazem sferkultury spod mechanizméw o charakterze
w adczym, unifikujcym i ujednolicajcym i akcentujc dobrowolno dzia ania w tej dziedzinie
poszczegolnych patw cz onkowskich. W my art. 151 TWE: ,Wspdlnota przyczynia sdo
rozkwitu kultur Pastw Cz onkowskich, w poszanowaniu ich mérodnoci narodowe;j
i regionalnej, rownoczaie podkrelaj ¢ znaczenie wspolnego dziedzictwa kulturowego”.(ust
1), a,Dziaanie Wspdllnoty zmierza do zacénia do wspoé pracy ndzy Pastwami
Cz onkowskimi oraz, jdi to niezbdne, do wspierania iuzupe niania ich dziaa
w nastpuj cych dziedzinach: — podiania wiedzy oraz upowszechniania kultury i histor
narodéw europejskich; — zachowania iochrony dieda kulturowego o0 znaczeniu
europejskim; — niehandlowej wymiany kulturalnej; tworczoci artystycznej i literackiej,
w cznie z sektorem audiowizualnym” (ust. 2). @gii ciu tych celow ma sy ,wspo praca
Z pa stwami trzecimi oraz z kompetentnymi organizacjami dzynarodowymi w dziedzinie
kultury, zw aszcza z RadcEuropy” (ust. 3).
Art. 151 ust. 4 omawianego Traktatu wprowadzi generaln zasad uwzgl dniania aspektow
kulturalnych, zgodnie z ktor

Do wyj tkow naley zaliczy tre art. 92 Konstytucji RP, uméwiaj cego wskazanie wszelkich
elementow szczeg6 owego upowenia do wydania rozpordzenia (pojcie

tzw. delegacji ustawowej, ktdrym pos uguje doktryna prawa).
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~Wspolnota uwzgldnia aspekty kulturalne w swoim dzia aniu na poa&annych postanowie
niniejszego Traktatu, zw aszcza w celu poszanowigmi@ierania ronorodnoci jej kultur”.
Odst pienie od instrumentéw w adczych wyrae wynika z brzmienia art. 151 ust. 5:
»Aby przyczyni si do osigni cia celow okrelonych w niniejszym artykule, Rada przyjmuje:
— rodki zachcaj ce, z wy czeniem jakiejkolwiek harmonizacji przepiséw ustawyoh
I wykonawczych Pastw Cz onkowskich, stanows zgodnie z procedurokre lon w artykule
251 i po konsultacji z Komitetem Regionéw; Radaet@ jednomylnie w toku ca ej procedury
okre lonej w artykule 251; — zalecenia, stanosvjednomylnie na wniosek Komis;ji”.

Normy te wiadcz o tym, e ochrona europejskiego dziedzictwa kulturowege iyadlo
istotnych celéw i zada Unii Europejskiej. W tym kontekie trzeba podkrdé , e Polska w
niewystarczajcym stopniu stosuje sido standardéw Unii w zakresie adu przestrzennego
i polityki przestrzennej, co w szczegoleo odnosi si do organdw jednostek samodz

terytorialnego zlokalizowanych na szczeblu gmin.

2.6.3. Ochrona dziedzictwa kulturowego na poziomiemow mi dzynarodowych

Polska jest sygnatariuszem wielu uméw daiynarodowych dotyczych dziedzictwa
kulturowegd®, ale take, co naley oceni krytycznie, nie przyspi a do niektérych z nich, mimo
e nie istniej adne obiektywne uzasadnieg¢ to przes anki. Jako szczegOdlnie jaskrawy prziyk a
mo na tu wymieni Konwencj o ochronnie dziedzictwa architektonicznego Europy,
przywo ywan tak e niekiedy jako Konwencja o ochronie dziedzictwah#ektonicznego

w Europie (Convention for the Protection of the HWitectural Heritage of Europg) przyj t

3 to m.in.: Konwencja o ochronie débr kulturalnyctrazie konfliktu zbrojnego (Haga, 1954)
wraz z | (z 1954 r.) i Il Protoko em (z 1999 r.}ok Polska ratyfikowa a wraz z | Protoko em w 1956 r.
(Dz. U. z 1957 r. nr 46, poz. 212); Konwencja datga wiatowego Dziedzictwa Kulturalnego
i Naturalnego (Pary 1972), ktér Polska ratyfikowa a w 1976 r.; Europejska KonweanojOchronie
Dziedzictwa Archeologicznego (poprawiona) spdeona w La Valetta dnia 16 | 1992 r., ktdvolska
ratyfikowa a w 1996 r.; Europejska Konwencja Kragowa (Florencja 2000), ktoPolska ratyfikowa a
w 2006 .

" Tekst Konwencji jest dogpny po angielsku i francusku na oficjalnej strofady Europy:
www.coe.int tam take zob. szczegd owy harmonogram podpisywania, katyf@nia i obowizywania

tej konwencji w poszczegolnych pgiwach cz onkowskich Rady.
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w Grenadzie 3 X 1985 r. Polska znalaz a wi grupie szeciu pa stw cz onkowskich Rady
Europy, ktore jej nie podpisay ani nie ratyfikowa  wraz
z: Albani, Azerbejdanem, Islandi, Monako i San Marino. Obecnie Konwencja ta wesz a
w ycie iobowizuje w 38 pastwach, a przez trzy pstwa (Armenia, Austria, Luxemburg)
zosta a podpisana, ale dotychczas nie jest ratyik@. Warto nadmieni e w ostatnim czasie
Ukraina do czy a do pastw, w ktorych Konwencja Rady Europy o ochronie edzictwa
architektonicznego Europy wesz a wcie i obowi zuje (od 1 IV 2007 r.).

Z wielu wzgl dow, mi dzy innymi z powodu troski o wspoélne europejskigedzictwo
architektoniczne, ktérego czi jest dziedzictwo architektoniczne Polakéw, a taknnych
narodow zamieszkugych obecnie lub w przesz@ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
przyst pienie do tej Konwencji i jej szybka ratyfikacjaw pe ni uzasadnione.

Naley tak e zaznaczy, e Konwencja o ochronie dziedzictwa architektoniggne
Europy, bd ca dokumentem Rady Europy, stanowi akt prawnyngtdia dzia alnoci organdw
wspolnotowych. Na przykad Parlament Europejski ropaa niej podjt w dniu
7 IX 2006 r. rezolucj w sprawie ochrony przyrodniczego, architektonigane kulturowego
dziedzictwa europejskiego w spo eczeciach wiejskich i wyspiarskich — 2006/2050(INl).

Swoist, poredni polsk akceptacj dla tej Konwencji jest podpisanie, ratyfikacja
Europejskiej konwencji o ochronie  dziedzictwa  amlbgicznego  (poprawionej),
a w konsekwencji nadanie jej mocy obomij cego praw&. Stanowi ona mizy innymi:
.Pa stwa cz onkowskie Rady Europy oraz inne ftwa - Strony Europejskiej Konwencji
Kulturalnej, sygnatariusze niniejszej Konwencji.Hdgc, i celem Rady Europy jest ogni cie
wi kszej jednoci pomi dzy cz onkami dla, w szczegdlra, ochrony i realizacji idea 6w oraz
zasad stanowcych ich wspdlne dziedzictwo; Maj na uwadze EuropejskKonwenc;j
Kulturaln , podpisan w Paryu w dniu 19 XII 1954, w szczegolna za artykuy 1 i5 teje
Konwenciji; Maj ¢ na uwadze Konwencj o ochronie architektonicznego Dziedzictwa Europy,
podpisan w Grenadzie w dniu 3 X 1985; [...]".

Polska ,okr n " drog, porednio zaakceptowa a wartd i wymogi Stawiane przez
Konwencj o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europgzywista wydaje si zatem

potrzeba bezpoedniego przyspienia do tej Konwenciji i jej ratyfikacja.

12Dz.U. 21996 r. nr 120, poz. 564.
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Podobne postulaty dotyoze zasadn@i przystpienia przez Polsk do uméw
mi dzynarodowych w dziedzinie ochrony dziedzictwa kxdtvego naley odnie tak e do
stosunkowo niedawno przygj w Paryu Konwencji UNESCO z dnia 17 X 2003 r. w sprawie
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego (Canvention pour la sauvegarde du
patrimoine culturel immatériéf}, ratyfikowanej dotychczas przez 93 pawa, w tym przez 27
pa stw europejskich?, lub wczeniejszej Konwencji UNESCO, przyej w Paryu dnia 2
listopada 2001 r. dotyczej podwodnego dziedzictwa kulturalnego (La Conwentsur le

patrimoine culturel subaquatid®)

2.6.4. Ochrona dziedzictwa kulturowego na poziomiastaw

i krajowych przepisow wykonawczych

2.6.4.1. Obowizuj cy stan prawny

W demokratycznym pa&twie prawnym, zmienionym politycznie i urynkowiany
gospodarczo, 23 VII 2003 r. zostaa uchwalona Uatanochronie zabytkow iopiece nad
zabytkamt®, ktéra normuje problematykochrony dziedzictwa kulturowego. Nie jest to jedyn
regulacja ustawowa z tego zakresu. Wypada wymie¢ak e prawodawstwo dotycze na
przyk ad muzealnictwa. Nalg jednak przyj , e wymieniona ustawa z 2003 r., wraz

13 Tekst dostpny w kilku wersjach jzykowych na oficjalnej stronie internetowej UNESCO:
http://www.unecso.org/culturea take w materiaach promocyjnych UNESCO dotyozch tej
Konwencji: Promouvoir: La Convention pour la sauvegarde duipatine culturel immatérielParis, 17
October 2003. MISC/2003/CLT/CH/14.

14 Zob. szerz analiz tego tematu dokonarprzez Rieksa Smeetsa, Sekretarzaderz dowego
Komitetu do spraw Ochrony Niematerialnego DziedzécKulturowego UNESCO: Smeef3pssier. Une
convention internationale. Une convention passeaui@s. Organisation, directives, calendrigCulture
et Recherche” 2008, nr 116-117, s.12in.

> Tekst dostpny w kilku wersjach jzykowych na oficjalnej stronie internetowej UNESCO
(http://www.unecso.org/cultuye

®Dz.U. 22003 r., nr 162 poz. 1568, z pozm.
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z wykonawczymi do niej ministerialnymi rozpodzeniami'’, w zasadniczym i szerokim
zakresie normuje problematykochrony i opieki nad zabytkami znajdoymi si w gestii
zré nicowanych kategorii podmiotow prawa. Obok niejoise znaczenie dla sposobu
urzeczywistniania ochrony dziedzictwa kulturowegaj ntak e inne regulacje ustawowe, w tym
przede wszystkim: Ustawa z dnia 7 VII 1994 r. owpeabudowlanym®i Ustawa z dnia 27 I
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrgenn

" Rozporzdzenie Ministra Kultury z dnia 9 1l 2004 r. w spiamvzoru znaku informacyjnego
umieszczonego na zabytkach nieruchomych wpisangaiejdstru zabytkow (Dz.U. z 2004 r., nr 30, poz.
259), Rozporzdzenie Ministra Kultury z dnia 1 IV 2004 r. w spriamagrod za odkrycie lub znalezienie
zabytkow archeologicznych (Dz.U. z 2004 r., nr §dz. 650), Rozporzizenie Ministra Kultury z dnia 9
IV 2004 r. wsprawie organizacji wojewddzkich wlpw ochrony zabytkébw (Dz.U.
z 2004 r., nr 75, poz. 706), Rozpaizenie Ministra Kultury z dnia 19 IV 2004 r. w spia wywozu
zabytkow i przedmiotow o cechach zabytkbw za gran{®z.U. z 2004 r., nr 84 poz. 789),
Rozporzdzenie Rady Ministréw z dnia 27 IV 2004 r. w sprawiolskiego Komitetu Doradczego (Dz.U.
z 2004 r., nr 102, poz. 1066), Rozpaizenie Ministra Kultury z dnia 10 V 2004 r. w spraw
rzeczoznawcow Ministra Kultury w zakresie opiekdrmabytkami ( Dz.U. z 2004 r., nr 124, poz. 1302),
Rozporzdzenie Ministra Kultury z dnia 12 V 2004 r. w spravwodznaki ,Za opiek nad zabytkami”
(Dz.U. z 2004 r., nr 124, poz. 1304), Rozpadzenie Ministra Kultury z dnia 14 V 2004 r. w spiaw
prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddgkigminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego
wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych zarge niezgodnie z prawem (Dz.U. z 2004 r., nr
124, poz. 1305), Rozpordzenie Ministra Kultury z dnia 9 VI 2004 r. w spliawprowadzenia prac
konserwatorskich, restauratorskich, robét budowdanybada konserwatorskich i architektonicznych,
atake innych dziaa przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw orazdabaarcheologicznych
i poszukiwa  ukrytych lub  porzuconych zabytkbw ruchomych (Dz.Uz 2004 r.,
nr 150, poz. 1579), Rozpomzenie Ministra Kultury z dnia 25 VIII 2004 r. wrggvie organizacji
i sposobu ochrony zabytkow na wypadek konfliktuopliego i sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2004 r., nr
212, poz. 2153), Rozpordzenie Ministra Kultury z dnia 6 VI 2005 r. w spriawudzielania dotaciji
celowej na prace konserwatorskie, restauratorskibaty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw (Dz.U. z 2005 r., nr 112, poz. 940).

8 Dz.U. 2 2006 ., nr 156, poz. 1118, z pdzm.

¥Dz.U. 22003 ., nr 80 poz. 717, z pdzm.
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2.6.4.2. Potencjalne konflikty aksjologiczne ustawdotycz cych bezporednio i po rednio
dziedzictwa kultury

Z perspektywy 2008 r. moa dostrzec asymetrizachodzc mi dzy ksztatem
zmodyfikowanego po roku 1989 prawodawstwa dotgego ochrony dziedzictwa kulturowego a
d eniami natury gospodarczej i inwestycyjnej oraz jpudpresj przeprowadzanymi kosztem
tego dziedzictwa zmianami realnymi i prawnymi. Ppstywilizacyjny, rozwéj gospodarczy,
przywrdcenie realnej wartoi prawu wasncci, ju przeprowadzona idalej postulowana
liberalizacja prawa w zakresie planowania przestmggo i procesu inwestycyjnego — wszystko
to jest jak najbardziej podane, ale nie tam, gdzie ingerencjagiwa i prawa jest uzasadniona
iwr cz oczekiwana. Omawiane cenia normatywne (prawodawcze) liberalizig
zagospodarowanie przestrzeni iproces inwestycyyng stanowi bowiem bezwzgldnej
warto ci. Podlegaj ograniczeniu w ,zderzeniu” z innymi kategoriamisgitogiczno-prawnymi,
wymagajcymi ingerencji w adzy publicznej i ochrony prawné&bok na przyk ad praw
cz owieka i obywatela czy potrzeby ochrompdowiska naturalnego cz owieka takarto ci
wymagaj c ochrony prawnej w warunkach gospodarki urynkowjone szeroko
urzeczywistnianej woln@i gospodarcze] jest ochrona dziedzictwa kulturcavelgerspektywa
roku 2008 wymusza zatem spojrzenie na ochrdmiedzictwa kulturowego nie tylko przez
pryzmat ogranicze normatywnych, zakazow inakazéw prawnychd lgych form mimo
wszystko statycznej ochrony tego dziedzictwa, aleagtosowaniem formuy dynamicznej —
kreatywnego zarzlzania zastanym dziedzictwem kulturowym, realizosgan przy
wykorzystaniu osigni  technicznych, naturalnej inwencji jednostki i kamktury gospodarczej,
a tak e zasobu naukowego doktryny konserwatorskigjiadomo odchodzenia od wycznie

.decyzyjnej’ formy ochrony dziedzictwa kulturoweggst dzisiaj bardzo wyrazista.

2.6.4.3. Podzia zada i kompetencji w przedmiocie ochrony dziedzictwa klury mi dzy
administracj rz dow a podmioty samorzdu terytorialnego (gmina, powiat, samorzd
wojewodztwa)

W takim kontekcie naley spojrze na ustaw z 2003 r. normugc prawnie ochron
i opiek zabytkéw w Polsce. Uwzglinianie ustawowych wartoi i pozytywnych rozwiza ,
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ktére s w niej zawarte, nie m@ spowodowa utraty z pola widzenia rzeczywistych potrzeb
ochrony dziedzictwa kulturowego. Dostrzegamy nicowane kategorie podmiotow
funkcjonuj cych w sferze ochrony dziedzictwa kulturowego. \&z¢ w adzy publicznej istnieje
dyferencjacja podmiotéw w adzy wykonawczej. Zadarkampetencje roz mne s s usznie
I zasadnie midzy wadz rz dow asamorzd terytorialny, co opiera sina zaoeniu
nadrzdno ci interesu publicznego realizowanego przez admnaggs rz dow, anie przez
trojstopniowy samoral terytorialny. Prymat administracji mowej wynika z koncepcji
urzeczywistniania przez niinteresu publicznego widzianego z perspektywy ogol w skali
caego pastwa. Dlatego obowkek prowadzenia rejestru zabytkbw przez wojewoddgkie
konserwatora zabytkdéw, wydawanie decyzji o wpisie kkjestru zabytkow i wykréanie
Z rejestru zabytkdw, pozostawione w gestii admiaggi rz dowej, stanowi w a ciw barier
dla dominacji interesow partykularnych (np. loblmpvestycyjne czy lokalne). Model ten jest
szczegOlnie racjonalny z uwagi nha rozdzia kompstgry mi dzy szczeblem terenowym
administracji rzdowej (wkz) a centralnym (minister) w zakresie wydaia decyzji o wpisie do
rejestru zabytkdw i o wykréaniu z tego rejestru.

Za w aciwe z punktu widzenia mechanizmow realizacji celdstairony zabytkow nalg
uzna te uprawnienia decyzyjne wojewddzkich konserwator@bytkow, ktore zaliczone slo
dziaa interwencyjnych wobec dzia apodejmowanych przede wszystkim przy zabytkach
nieruchomych, ale talk wobec zabytkéw ruchomych. Wymieniutaj mona na przyk ad
mo liwo  wstrzymania prac budowlanych w obiekcie nieruchomyo do ktorego istniej
uzasadnione podstawy wpisania do rejestru zabytk@wnpetencje te, ktoére nie powinny by
naduywane, s szczegolnie przydatne wobecywienia w Polsce po roku 1989 dzia alob
inwestycyjno-budowlane;.

Maj ¢ na uwadze cz onkowstwo Polski w UE, w ktorej omgima wysoki status
terytorialny i prawny, naley doceni to, e pod wzgldem zada i kompetencji polski samord
wojewodztwa stanowi swoisty odpowiednik regionu akq taki jest niezwykle istotnym
poziomem porednim midzy administracj krajow , centraln, a terenow, lokaln, co dobrze
s uy ochronie dobr dziedzictwa kulturowegd/ tym wzgl dzie adekwatne spostanowienia
ustawy z dnia 5 VI 1998 r. o samodzie wojewodztwa, zgodnie z ktdsamorzd wojewodztwa
okre la strategi rozwoju wojewddztwa uwzgtiniajc mi dzy innymi ,piel gnowanie

polskoci oraz rozwdj iksztatowaniewiadomoci narodowej, obywatelskiej i kulturowej
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mieszkacdéw, atake piel gnowanie irozwijanie tesamoci lokalnej” (art. 11 ust. 1 pkt 1
u.s.w.). Samora wojewddztwa prowadzi politykrozwoju wojewddztwa, na ktorsk ada si:
~wspieranie rozwoju kultury oraz sprawowanie opieldad dziedzictwem kulturowym ijego

racjonalne wykorzystywanie” (art. 11 ust. 2 pkt.g.w.).

2.6.4.4. Niekonstytucyjno Ustawy z 23 VII 2003 r.

Wyrokiem 102/9/A/2007 z dnia 8 X 2007 r. sygn. akt 20/07 (Dz.U. z dnia
19 X 2007 r. nr 192, poz. 1394) Trybuna Konstyjogy(TK) orzek, e: art. 31 ust. 1 ustawy
z dnia 23 VIl 2003 r. o ochronie zabytkow i opietad zabytkami (Dz.U. nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. nr 96, poz. 959 i nr 238, poz. 2390 a@ra@P06 r. nr 50, poz. 362 i nr 126, poz. 875) jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwku z art. 31 ust. 3 i art. 73 Konstytucji RP. A3f ust. 1
ustawy z dnia 23 VII 2003 r. o ochronie zabytkéapiece nad zabytkami w brzmieniu: ,,Osoba
fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra zanderealizowa: 1) roboty budowlane przy
zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub gy ochron konserwatorsk na podstawie
ustale miejscowego planu zagospodarowania przestrzenmdigo 2) nowe zalesienia lub
zmian charakteru dotychczasowej dzia alcide nej naterenie, na ktérym znajdupi zabytki
archeologiczne — jest obowiana pokry koszty bada archeologicznych oraz ich dokumentacji,
je eli przeprowadzenie tych badgest niezbdne w celu ochrony tych zabytkéw” traci moc
obowi zuj ¢ z up ywem osiemnastu miesy od dnia og oszenia wyroku w Dz.U. RP. Wyrok
zosta opublikowany w Dz.U., ale publikacja nie objuzasadnienia, ktOre zosta o zamieszczone
w innych publikatorach.

Orzeczona niekonstytucyjno dotyczy sprawy finansowania ratowniczych prac
archeologicznych i wypracowania takich rozea prawnych, ktére pozwala yby i gni cie
rownowagi midzy wynikaj cym z art. 73 Konstytucji obowzkiem zapewnienia dogiu do
doébr kultury a gwarantowarprzez art. 21 ust. 1 iart. 64 ust. 1 Konstytwghron w asnoci
oraz innych praw majkowych. Zakwestionowana konstrukcja stanowi a zbgteko idc
ingerencj w prawa majtkowe, w tym zw aszcza w prawo w asnb Ponadto pastwo zosta o
zwolnione z partycypowania w kosztach badaarcheologicznych iich dokumentaciji.
W konsekwencji na osobfizyczn Ilub jednostk organizacyjn zosta na oony obowizek
pokrycia wszelkich kosztéw zwzanych z udokumentowaniem przeprowadzonych hadi
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uzna, e — stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji — omzenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnai i praw mog by ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s
konieczne w demokratycznym wie dla jego bezpieczstwa lub porzdku publicznego
dla ochrony rodowiska, zdrowia i moralnoi publicznej albo praw i wolnai innych osob. TK
wskaza tym samym.e jakkolwiek prawo w asnai jest najpe niejszym z praw mggowych, to
jednak nie moe by w adnym wypadku traktowane jakas infinitumi mo e podlega pewnym
ograniczeniom. TK wskaza jako problem w sprawitalesie, w jakiej mierze patwo moe
zobowi za w a ciciela (inwestora) do ponoszenia @row zwi zanych z realizacjobowi zku
pa stwa — ,strzeenia dziedzictwa narodowego” (art. 5 Konstytucidaniem Trybuna u,
konstytucyjn podstaw regulacji zawartych w Ustawie o ochronie zabytkdwpiece nad
zabytkami stanowi sformu owane w tym przepisie,ojajedno z zada pa stwa, zadanie
polegajce na strzeeniu dziedzictwa narodowego. TK wskazae ratownicze prace
archeologiczne, awt i sam obowizek pokrycia ich kosztow, sfunkcjonalnie zwizane
zrealizacj wartoci wskazanej wart. 73 Konstytucji, tj. z zachoweani débr kultury
I w konsekwencji zapewnieniem dogti do nich. W tym sensie svobec tego niezldne dla
ochrony praw i wolncci innych osob. TK uzna zatem, egraniczenia prawa w asred i innych
praw majtkowych wynikajce z art. 31 ust. 1 przywo ywanej ustawy znajdurasadnienie
w normach konstytucyjnych. Respekiijnteres publiczny (powszechny), mapwnie na celu
ochron wolno ci i praw innych oséb. TK podnios tak e cel, jakim jest ochrona zabytkow,
nie moe by w adnej mierze kwestionowany. Dlatego za oczywistgnEm TK, naley
uzna, e konieczno ochrony zabytkow ley w interesie publicznym. W powgzym kontekcie
TK wskaza, e odrbnym zagadnieniem jest konieczno wprowadzenia ogranicze
i uwzgl dnienia zasady proporcjonalrob

Trybuna uzna, e przepis stanowty o0 potrzebie przeprowadzania bada
archeologicznych jest niezttnym elementem pordku prawnego i sy realizacji obowizku
Pa stwa w zakresie ochrony dziedzictwa narodowegost go do dobr kultury. Jedna&
kwestia wspo uczestnictwa w adzy publicznej w kasht prowadzonych w tym zakresie prac
wymaga stosownych rozwia . Aby pozostawi ustawodawcy czas nha przygotowanie
koniecznej nowelizacji, a jednocree zapobiec powstaniu luki w prawie, unieriwiaj cej

prowadzenie niezlinych bada archeologicznych, Trybuna postanowi odroczjrat mocy
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obowi zuj cej zaskaronego przepisu. Wyznaczony termin odroczenia p@miniby
wystarczajcy dla wprowadzenia wycie regulacji zgodnej z Konstytucj
Powy szy wyrok decyduje o konieczrm takiego znowelizowania prawa ochrony
zabytkéw, ktére zapewni proporcjonalny i obligajogy udzia finansowy Patwa
w dokumentowaniu i finansowaniu prac archeologicnyprowadzonych w nieruchonmach

stanowicych w asno podmiotow prawa prywatnego.

2.6.4.5. ,Krajowy program ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami”

Art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 23 VII 2003 r. o oaliebzabytkdw i opiece nad zabytkami
okre la kompetencje Rady Ministrow do uchwalenia na waloministra w eciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego ,Krajowgg@gramu ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami”. Przepis ten nie zakl® adnego terminu, w ktérym Prezes Rady Ministrow jest
zobowi zany do spowodowania podja uchway w powyszej sprawie. Niewypowiedzenie si
w powy szej kwestii przez ministrow na danie premiera w sytuacji, gdy zostali zobaaini
do zajcia stanowiska w ramach dzia éw administracjidavej, ktorymi kieruj, skutkuje ich
odpowiedzialnoci wobec Prezesa Rady Ministrow. Niezag¢ si spraw przez Prezesa Rady
Ministréw mo e spowodowa odpowiedzialno polityczn premiera wobec Sejmu, a w sytuaciji
gdy wskutek jego inercji nagii pogorszenie stanu dziedzictwa narodowego lubo jeg
zniszczenie, spowodowane brakiem programu krajowegmw e spowodowa tak e
odpowiedzialno o charakterze prawnokarnym. W rhyart. 146 przywo ywanej ustawy
minister w aciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodm® zosta zobowkany do
opracowania krajowego programu ochrony zabytkOwieéce nad zabytkami w terminie 12
miesi cy od dnia wejcia w ycie tej regulacji ustawowej. Przepis ten nglenterpretowa
W powi zaniu z treci art. 86 ust. 1 tej ustawye opracowanie programu jest dokonane w celu
przed oenia go naspnie Radzie Ministrow. Niedope nienie tego obakiu skutkowa mo e
odpowiedzialnoci  polityczn i prawnokarn, analogicznie jak w przypadku zwanym
z interpretacj art. 86 ust. 1 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiead zabytkami.

Nowa Ustawa o ochronie zabytkow iopiece nad zabwyik przyjta przez Sejm
23 VII 2003 r. w bardzo ograniczonym zakresie shsapodstawy budowy nowego modelu
ochrony zabytkéw w Polsce. W ustawie zosta y wpdzeae nowe pogia prawa materialnego,

ktore w sposOb znaczy poszerz pole ochrony dziedzictwa kulturowego. W jej rozemiu
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stanowi ono nie tylko spugizn narodow, ale jest elementem wspdlnego dorobku
spo eczestwa europejskiego. Do nowych pojnaley zaliczy ,parki kulturowe”, z ktérymi
zosta y powizane konkretne instytucjonalne mechanizmy ochrony.

Na tym tle podkrdenia wymaga znacze poszerzenie pola ochrony dziedzictwa
kulturalnego take o niematerialne dobra kultury, co stanowi wyraalizacji wnioskow
rodowisk konserwatorskich o uwzghienie tych wartaci w ochronie débr kultury jako
elementu dziedzictwa narodowego.

Nowa ustawa w nowoczesny sposOb pdkaje na gruncie polskim problematyk
wspo czesnej doktryny konserwatorskiej, jednak noiestrzyga zasadniczej kwestii zwanej
z konieczn zmian prawnofinansowych aspektow ochrony zabytkow w é&wls Co
charakterystyczne, takie mechanizmy proponowan@ewptnym projekcie ustawy z dnia 11 |
1999 r. przygotowanym przez Ud: Generalnego Konserwatora Zabytl%&w

W szczegodlnaci w Polsce nie istniejeaden system ulg podatkowych determieygh
rzeczywist ochron doébr Kultury. Jednoczeie w ostatnich latach
W zasadzie zaama sisystem budetowego finansowania ochrony zabytkow w Polsce.
W dalszym cigu pozostaje wic ra ca asymetria mdzy systemem ochrony zasobow
przyrodniczych opartym na mechanizmie Funduszur@gh rodowiska a obszarem ochrony
zabytkéw, w ktérym brak takiego mechanizmu. Propeenoy w projekcie ustawy z roku 1999
Narodowy Fundusz Ochrony Zabytkéw mia w zasadn&agséb zwikszy skuteczno i si
Generalnego Konserwatora Zabytkéw. Przez wprowadzedpisu podatkowego od us ug
turystycznych mog stasi instrumentem nowej filozofii ochrony dziedzictwaRelsce, opartej
na aktywnym zarzizaniu potencja em dziedzictwa. Kwestia ta pozestdjc dzisiaj jednym

z pierwszoplanowych czekajych na realizacjceléw polityki pastwa.

2.6.5. Dysfunkcje obecnego systemu ochrony dziedme
Synteza dysfunkcji systemu ochrony dziedzictwalkolivego obejmuje trzy p aszczyzny:

wewn trzny system prawa ochrony zabytkéw;

# Por. J. Purchla, P. Dobosz, Opinia na temat projélstawy z dnia 11 |1 1999 roku ,Prawo
ochrony dobr Kultury”. Opinia spordzona na zlecenie Rady Legislacyjnej. Fragmentyypezej opinii

wykorzystano w niniejszym tegie.
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korelacj prawa ochrony zabytkéw z istnieym prawem regulupym inne dziedziny

stosunkéw spo ecznych (zw aszcza z prawem budowlangrawem zagospodarowania

przestrzennego, prawem cmentarnym);

brak rozwiza systemowych mogych stymulowa szersz ni obecna partycypacj

obywatelsk w finansowaniu ochrony dziedzictwa kulturoweg@izdzaniu.

W odniesieniu do wewitrznego systemu prawa ochrony zabytkéw trzeba \askaw dzy

innymi:

aspekty ustrojowe:

umiejscowienie wojewodzkich konserwatorow zabytk@ko organdw administraciji
zespolonej z wojewod w sytuacji gdy potencjalne umiejscowienie wojegkidgo
konserwatora zabytkOw w strukturach regionalneganosa du terytorialnego
prowadzi do os abienia ich pozycji i uzahkenia dzia a od regionalnych kategorii
interesdw publicznych, ktére mody nie do pogodzenia z interesem publicznym
0 wymiarze ponadregionalnym;

utrudnienia  formalnoprawne  w rozbudowie agend t®ngmch urzdow
wojewddzkiego  konserwatora  zabytkbw — mzone  z niewystarczajym
normatywnym modelem finansowania kadr w g@ch ochrony zabytkow, co
skutkuje migracj pracownikéw do innych sektoréw;

normatywne uregulowania dotyae spo ecznych opiekunéw zabytkéw powodag;
coraz wiksze oddalenie spo ecznej ochrony zabytkow od &paadministracji
konserwatorskiej i jej dzia a

aspekty prawnomaterialne:

brak spojnoci w zakresie pastwowej i samorzdowej ewidencji zabytkéw, na
przyk ad ,dublowanie” przez wojtow (burmistrzéw,egydentdw miast) ewidencji
zabytkow nieruchomych olych wojewddzk ewidencj zabytkow (art. 22 ust. 4)
brak instrumentow ochrony prawnej pomnikow histori

~-dwutorowo trybou wydawania decyzji o wpisie do rejestru ztddy
nieruchomoci iruchomoci, skutkiem czego wydanie decyzji o wpisie zabytku
ruchomego do rejestru zabytkéw wgznie w stanie wyszej urzdowej koniecznai
konserwatorskiej — czyli ,w przypadku uzasadniooleawy zniszczenia, uszkodzenia

lub nielegalnego wywiezienia zabytku za granjc..]” (art. 10 ust. 2) — stanowi
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czsto przejaw spdionej inieskutecznej formy urdowej ochrony
konserwatorskiej;

o brak ustawowego przepisu unizviaj cego wprowadzenie dla zabytkow
normatywnego katalogu warunkéw konserwatorskich, Orekt stanowi yby
konserwatorski odpowiednik okianych przez Ministra Infrastruktury warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada budynki iich usytuowanie
(,Rozporz dzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 IV 2002w.sprawie warunkow
technicznych...”, Dz.U. nr 75, poz. 690, z p6zm.); przewidziany w 8§ 2 ust. 4 tego
rozporz dzenia przepis — zgodnie z ktorym ,dla budynkéwrenéw wpisanych do
rejestru zabytkow lub obszaréw otyich ochron konserwatorsk na podstawie
ustale miejscowego planu zagospodarowania przestrzene&gpertyza, o ktorej
mowa w ust. 2, podlega rownieuzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem
zabytkbw” — jest niewystarczajym instrumentarium prawnym, podobnie jak
i zalecenia konserwatorskie, o ktéorych mowa w art.Ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami;

o brak realnego normatywnego zabezpieczenia finangowezaplecza techniczno-
organizacyjnego w zakresie egzekucji nakazéw koveterskich, co griori obarcza
takie  decyzje  konserwatorskie = wad nieskutecznai  iiluzorycznoci
formalnoprawnej;

o brak uregulowa wynikajcych z wyroku Trybunau Konstytucyjnego
0 partycypacji pastwa i inwestora w kosztach niedmych bada wykopaliskowych
I ich dokumentaciji.

Korelacja prawa ochrony zabytkdéw z istn@jm prawem regulugym inne dziedziny
stosunkdw spo ecznych wymaga identyfikacji zagro W p aszczynie legislacyjnej
sprowadzaj si one midzy innymi do:

traktowania innych regulacji normatywnych jako miezanych lub zwizanych luno

z ochron dziedzictwa kulturowego iochronzabytkéw, azatem na etapie legislaciji
wymagaj cych tylko spe nienia ogdlnego wymogu koherengirawvodawstwem ochrony
zabytkow;

traktowania regulacji normatywnych innych dziedzstosunkédw spo ecznych jako

instrumentéw zmiany proporcji w legislacyjnym urzgwistnianiu konstytucyjnej zasady
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zrbwnowaonego rozwoju, skutkiem czego ochrona dziedzictwdtukowego podlega

mechanizmom os abiggym | aksjologicznie, materialnie iformalnie wobec idei

nieskr powanego i nieograniczonego rozwoju cywilizacyjnego

d enia do os abienia kompetencji wojewodzkiego koma&sra zabytkOw przez zapienie

jego kompetencji uzgadniajych w adczych kompetencjami uzgadnégmi niew adczymi

lub ca kowitego usuncia tych kompetenciji z aktu normatywnego;

dopuszczenia do degradaych przeksztace przestrzennych, architektonicznych

| estetycznych cmentarzy przez eliminowanie histonych form utrwalenia miejsc

pochowkow na rzecz wspo czesnych form chowania zciar

Jeli chodzi o brak rozwiza systemowych mogych stymulowa szersz partycypacj

obywatelsk w finansowaniu ochrony dziedzictwa kulturowegoaizdzaniu ni, to naley
wymieni mi dzy innymi brak regulacji ustawodawstwa reprywatygaego dotyczcego
dziedzictwa kultury oraz brak miwo ci tworzenia fundacji prywatnoprawnych
o formalnoprawnych celach wyznie prywatnych, lecz ytecznych publicznie w zakresie

ochrony zabytkow (istnia y w okresie rdzywojennym).
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3. Przegl d sytuacji 1989-2008

3.1. Przestrze — krajobraz kulturowy

Polska przestrze podobnie jak w wikszoci krajow europejskich, jest planowana
W coraz mniejszym stopniu. Mpa powiedzie, e zawarta w niej kulturowa sprizna
w najszerszym zakresie chroniona jest kolejnymawami o planowaniu przestrzennym. Ich
celem bowiem jest mdzy innymi uwzgldnianie wymaga ,ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkbw oraz dobr kultury wspo czesnej” na rowai,walorami architektonicznymi

i krajobrazowymi™*

. Ustawy te uzupe nione sprawodawstwem skupionym na substancji
zabytkowej, ale rowniew pewnym stopniu ustawami o ochronie przyrody -sttz z zabytkami
nierozerwalnie zwizanej — oraz ladowo prawem ochronyrodowiska. Traktujc wizerunek
naszej przestrzeni jako dziedzictwo, przEmmy o tym, i w ca oci jest to krajobraz kulturowy
— cznie z Tatrami, Biaowie iinnymi enklawami natury. Sto, co prawda, obszary
zdominowane przez twory przyrody — ale przetrwang tylko dlatego, e cz owiek umiejtnie je
chroni i kultywuje jako ,park narodowy”.

Pocztki wspo czesnego systemu planowania przestrzerobejmujcego cay kraj
hierarchiczn struktur — sigaj u nas okresu mizywojennego. Prawo ustanowione w tym
zakresie po drugiej wojnie obowlywa o w zasadzie niezmienione do przeomu lat
osiemdziesitych idziewi dziesitych, po czym do czsto byo nowelizowane.
Z wyj tkiem stosunkowo nowej wowczas ustawy o planowaniestrzennym z 1984 r.

llustruj to poni sze zestawienia.

Data Nazwa ustawy Publikator

Ustawy o planowaniu przestrzennym

1961 0 planowaniu przestrzennym Dz.U. nr 7, poz.47
1984 0 planowaniu przestrzennym Dz.U.nr 35, @&.1
1994 0 zagospodarowaniu przestrzennym Dz.U. nip@2414

ZLArt. 1, ust. 2 Ustawy o planowaniu i zagospodamtiwgrzestrzennym z dnia 27 111 2003 r.
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2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym | Dz.U. nr 80, poz.717
Ustawy o0 ochronie zabytkow
1962 0 ochronie débr kultury Dz.U. nr 10, poz.48

1990 0 zmianie ustawy o ochronie débr kultury i sazh | Dz.U. nr 56, poz.322
2003 0 zabytkach i opiece nad zabytkami Dz.U. &, p6z.1568
Ustawy o ochronie przyrody

1949 0 ochronie przyrody Dz.U. nr 25, poz.180
1991 0 ochronie przyrody Dz.U. nr 101, poz.444
2000 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody Dz.U.2A03, poz.21

2004 0 ochronie przyrody Dz.U. nr 92, poz.880

Ochrona zabytkow i ochrona przyrody od dawna raawijodmienne i zrdnicowane

instrumentarium.

Formy ochrony prawnej wynikage z Ustawy

Formy ochrony prawnej wynikage z Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

0 ochronie przyrody (2004)

(2003)
park narodowy rejestr zabytkow
rezerwat pomnik historii
park krajobrazowy park kulturowy
obszar krajobrazu chronionego ustalenie ochrony w miejscowym plarjie
obszar Natura zagospodarowania przestrzennego

pomniki przyrody
u ytki ekologiczne

zespo y przyrodniczo krajobrazowe

Zestawienia ilociowe narzdzi prawnych naley w tym przypadku uzupe niuwag, i
dla jakoci krajobrazu istotne sprzede wszystkim formy ochrony obszarowe] — porsé
,hatura” jest ich siedem, a po stronie ,kulturaytr

Mamy dzi w Polsce potny, sigajcy 30% terytorium kraju, obszar krajobrazu
otoczonego opiek prawn — formalnie. W praktyce skutecznymi nagziami polityki
prokrajobrazowej maemy pos ugiwa si na znacznie mniejszym obszarze. Z tytu u ochrony
przyrody obejmuje on powierzchni23 parkéw narodowych, tj. 3884 kmi 120 parkéw
krajobrazowych, tj. 25000 Km cznie jest to niespe na 1% Polski. Reszta to skrawk
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rezerwatéw, uytkdw ekologicznych i pomnikéw przyrody (licznegatorientowane g éwnie na
ochron gatunkow, a nie przestrzew skali krajobrazu). Najwksze tereny obje s statusem
obszaru krajobrazu chronionego, Natura 2000 i zesprzyrodniczo-krajobrazowego, lecz dla
nich nie wydano dotychczas stosownych rozpdze wykonawczych. Do owego skromnego
jednego procentdoda naley krajobraz zabytkowy, a w& pozostajcy g 6wnie w obrbie stref
konserwatorskich wyznaczonych w miejscowych planaaospodarowania przestrzennego —
potencjalnie. Plany te bowiem jako nieobomkiowe (!) pokrywaj zaledwie ok. 15% terytorium
Polski, a zawarte w nich powierzchnie wspomniangttef mona szacunkowo okri na ok.
2%, co w rezultacie damo e co najwyej 0,3% w skali kraju. Uwzgtiniony w zestawieniu
rejestr zabytkow jest zbiorem pojedynczych obiektéypodobnych do pomnikéw przyrody —
i w skali planowania krajobrazu ma znikome znacaenV sumie zatem z 30% obszaru
nominalnie chronionego prawnige factopozostaje niespe na 1,5%. Nalgeszcze wspomnie
0 wymienionym wyej prawie ochrony rodowiska i zawartym w nim wymogu opracowania
raportu oddzia ywania przedsizi cia na rodowisko. Raport teff winien zawiera analiz
zagroe iprogram zabezpieczeni dzy innymi dla krajobrazu — w tym zabytkdw i krajabu
kulturowego — ale sto procedury dorane. Do parkéw kulturowych i pomnikow historii
przyjdzie jeszcze wrdci

Nadawanie statuséw prawnej ochrony przyrody onisi w kompetencjach administracji
pa stwowej (od Rady Ministréw przez ministra po wojalvp Z kolei po stronie kultury — poza
uznaniem za pomnik historii, co najedo Prezydenta RP — wszystkie kompetencje dotgcz
obszarowej ochrony krajobrazu kulturowego spoczywajr kach samorazlow. Mog one
uchwali miejscowy plan zagospodarowania przestrzennegoiergey stosowne strefy
ochronne lub/i utworzypark kulturowy.

Od 1994 r. zagospodarowanie przestrzenne w gmiopa si na dwu dokumentach,

ktorych cechy istotne dla sprawy ilustruje p@zie zestawienie:

Studium uwarunkowai kierunkow Miejscowy plan zagospodarowania
zagospodarowania przestrzennego przestrzennego
opracowani@bowi zkowe - opracowaniagieobowi zkowe

*2Dzia VI, rozdz. 2, art. 52 ustawy z 27 IV 200taRo ochrony rodowiska.
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nie stanowipodstawy decyzji - stanowi podstaw decyzji jako prawa
administracyjnych lokalne
obejmujeca gmin w granicach - obejmujeobszar wed ug uznania
administracyjnych

Wyra ne zro nicowanie charakteru tych dokumentow wp ynna to, e do ko ca 2005 r.
stan realizacji obydwu przekazanych do gmin zadplanowania by kontrastowo odmienny. O
ile niemal cay kraj pokrywaj studia uwarunkowa ikierunkbw zagospodarowania
przestrzennego, o tyle terytorium, dla ktérego gmiopracoway miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, stanowi wspomnakmeo 15% powierzchni Polski.
Oznacza to tale, e znakomita wikszo decyzji o pozwoleniach na budowydawana jest w
Polsce bez planu — na podstawie u omnych proceshar miych?>. Postpowanie lokalizacyjne na
ich podstawie jest w takim stopniu uznaniowe ifdee, e niechlubnej pamci samowole

budowlane — obge zreszt swoist abolicj — przesta y byproblemem.

Stan
reali
zacji:

studi

ow
uwar
unko
wa
i kier
unkd

zago
spod
arow

ania
przes
trzen
nego

23 7godnie z art. 60 ustawy z dnia 27 Ill 2003 r.lanpwaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. nr. 80, poz. 717 z dn. 10.05.2003) oraz Razplzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 VIl
2003 r. (Dz.U. nr. 164, poz. 1588)
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gmin b) miejscowych planéw zagospodarowania przestrego. (réd o: Polska przestrze Raport o stanie
zagospodarowania przestrzennego krajlarszawa 200

Drugie narzdzie =zarzdzania krajobrazem kulturowym pozosta w rkach
samorzdow — tworzenie parkow kulturowych — réwnieie funkcjonuje zgodnie z wieloletnimi
oczekiwaniami. Przedstawione tu dane dotyezlynie wojewddztwa ma opolskiego — bogatego
sk din d w zabytkowe za @nia, o czym wiadcz a cztery wpisy po oonych tu miejsc na
List wiatowego Dziedzictwa UNESCO. W wojewoddzkim planieagospodarowania
przestrzennego — opracowanym przez WdrMarsza kowski w 2003 r. — wyznaczono 224
miejsca dla utworzenia parkéw kulturowych (56 wrpigze] kolejnoci, 168 w drugiej).
Samorzdy otrzymay wic materia do wykorzystania w ramach swoich kompgie Mimo
obiecuj cych deklaracji do kaca 2007 r. ani jeden park kulturowy nie zosta ukeay. W ca €]
Polsce powsta o ich nie waej ni kilka, ale jest to liczba szacunkowa, bo nikt prewadzi
takiego rejestru. Niezalaie od tego sama zapowiedtworzenia parku kulturowego skutkuje
gwa townym przyspieszeniem inwestycji w jego spedanym obszarze, byle z¢y przed
pojawieniem si tam jakichkolwiek regulacji. Proceder ten maoczywicie skutkowa tym, e
potencjalny teren parku kulturowego tak zmieni swoplicze, i caa koncepcja straci sens,
zanim zostanie urzeczywistniona. A dodaaley, e zgodnie z projektem z 21 1X 2005 r. status
parku kulturowego ma by,przedsionkiem” do uznania danego terenu przezyéenta RP za
pomnik historii, aten z kolei status warunkuje @sek Ministra Kultury o wpis na List

wiatowego Dziedzictwa UNESCO.

3.2. Zmiany struktury organizacyjnej s u by konserwatorskiej po roku 1989

A. 111991 r. rozpocza dzia alno Pa stwowa S uba Ochrony Zabytkow (PSOZ) jako

specjalna administracja owa do spraw ochrony zabytk&tw ,rodzaj urzdu centralnego

24 Ustawa z dnia 19 VII 1990 r. o zmianie ustawy broaie débr kultury i o muzeach (Dz.U. nr 56,
poz. 322)

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 49
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.



wewn trzresortowego” > . GKZ wrandze dyrektora departamentu, powo ywanego
I odwo ywanego przez ministra, zgodnie z przepisestawy kierowa PSOZ, dzia & jako
ustawowy przedstawiciel — jak wowczas interpretosvan ministra. GKZ realizowa swoje
zadania przy pomocy Biura Ochrony Dobr Kultury iaMow PSOZ. GKZ by organem
administracyjnym Il instancji pogpowania w sprawach ochrony débr kultury. PSOZ dzéa
przy ministrze.

Ka dy z 49 wojewodzkich konserwatoréw zabytkow by poywany i odwo ywany
przez ministra po zagini ciu opinii wojewody. Kierowa wojewodzkim oddzia eRSOZ,
funkcjonuj cym jako administracja niezespolona, poza dem wojewody. Wojewddzki
konserwator zabytkéw mia status terenowego orgarsprawach ochrony jako | instancja.
Zwi kszy a si jego samodzielno i niezawis 0 w podejmowaniu decyzji administracyjnych
i finansowych, co miao ima znaczenie, zywa&szy na presj inwestycyjn, cz sto nie
sprzyjajc zabytkom.

Wojewoda jako reprezentant du mia uprawnienia koordynacyjne w stosunku do
wojewddzkiego konserwatora zabytkow , ktory jedrddcyzje administracyjne podejmowa
samodzielnie. Wojewoda még zeodkéw budetowych finansowa prace przy zabytkach
ruchomych oraz badania archeologiczne, po uzyskaraaz inwestora zezwolenia wydanego
przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw .

GKZ i PSOZ by y wspomagane przez wyspecjalizowareakresie ochrony débr kultury
centralne instytucje kultury, dla ktérych organ@am by minister. GKZ nadzorowa
dzia alno tych instytucji i koordynowa ich program z dzimaci PSOZ pod wzgldem
tworzenia systeméw informacji o zabytkach iwspéimy szkole. Byy to Orodek
Dokumentacji Zabytkéw (ODZ) w Warszawie ijego dwatie Regionalnych Qodkéw
Studiow i Ochrony rodowiska Kulturowego, Qodek Ochrony Zbiorow Publicznych
w Warszawie oraz Zard Ochrony iKonserwacji Zespoow Pa acowo-Ogroddwyc
przekszta cony w 2004 r. w Krajowy f@dek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu. Dzia a

rownie Mi dzyresortowy ZespO do spraw Rewaloryzacji Miadespo éw Staromiejskich.

% Syntetyczna informacja o organizacji sachrony zabytkéw z dnia 27 X 1993 r., oprac. GKZ,
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PSOZ idwanaie orodkéw regionalnych ODZ powstay na bazie rozprosio
organizacji z okresu PRL, skadegj si zbiur dokumentacji zabytkbw w kdym
Z wojew0dztw, bd cych pomocniczymi instytucjami dla najcziej dwu- lub trzyosobowych
zespo Oow z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw rede;ktory dziaa w imieniu wojewody
w randze zaspcy dyrektora wydzia u kultury w urdzie wojewddzkim. Rangwkz obniy a
reforma z 1983 r. W siedmiu wojewddztwach do PSO&Zielsno wojewodzkie aodki
archeologiczno-konserwatorskie, dziacg jak wspomniane biura. Koniecznowzmochienia
s u by postulowano od poowy lat osiemdziggch XX wieku, w czajc ten dezyderat do

planéw zmian w administracji publiczfi&j

B.1 X 1996 r. PSOZ zosta zespolony z wojewddakiministracj rz dow . Organem
ochrony dobr kultury zosta ponownie wojewoda. Wiykonywa kompetencje i zadania
W jego imieniu na podstawie ustawowego upomiania, kierujc jednoczenie
wojewddzkim oddzia em PSOZ. Powielono w ten sposéb relackompetencyijn,
znan w okresie 1990-1999, kiedy GKZ z ustawowego upavania dzia a w imieniu
ministra, penic de facto funkcj centralnego organu administracji z obs ug
w wyodr bnionej z ministerstwa jednostce, w 1996 r. nazw&iurem Ochrony
Zabytkéw PSOZ. Wojewddzki konserwator zabytkbw mdg otrzyma upowanienie
wojewody do wykonywania w zakresie ochrony débrtkey dodatkowych kompetencji
i zada wymienionych w innych ustawach nw ustawa o ochronie débr kulturpdt d
GKZ negocjowa z wojewodami stan zaopatrzenia fsmavego wojewodzkiego oddzia u
PSOZ oraz powo ywanie iodwo ywanie wojewddzkiegongerwatora zabytkéw przez
wojewod w porozumieniu z ministrem. GKZ utraci wéwczasmacz wiceministra kultury
wp yw instytucji wymienionych w punkcie
A. Stan ten trwa ado poowy 2002 r. W 1995 r. powsta a kolejna wygpkzowana
instytucja Orodek Ratowniczych BadaArcheologicznych.

% Por. Ocena stanu ochrony débr kultury — program dziado 2000 roku Warszawa 1988,
s. 12-13.

277 dniem 1 X 1996 r. wesz y wycie postanowienia ustawy z dnia 8 VIII 1996 r. épisy
wprowadzajce ustawy reformupe funkcjonowanie gospodarki i administracji pubtig (Dz.U. nr
106, poz. 497).
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C. 111999 r. Suba Ochrony Zabytkow (SOZ) zagi a PSOZ. Dostosowano jdo
nowej struktury administracyjnej kraju i tzw. ustawstrojowych®. Wzmocniono pozycj
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, GKZ zasta si  centralnym organem
administracji rzdowej z w asnym, odbnym urzdem, za pomoc ktérego kierowa
sub pod wzgldem merytorycznym. We wszystkich miastach, ktoreacity status
wojewoddztwa, zachowano zlikwidowane wojewodzkie mddy SOZ jako delegatury
wojewddzkich oddzia 6w SOZ, tworez ponadto dwie w E ku i Sandomierzu. Stan ten
utrzymuje si do dzisiaj. Inne zmiany ustawy wynik y ndizy innymi z uchwalenia ustawy
zdnia 21 XI 1996 r. o muzeathi dostosowania do wymogéw Konstytucji RP ustaw
zawieraj cych upowanienia do wydania aktéw wykonawczy€hMinister zosta naczelnym
organem ochrony dobr kultury, czyli sprawowa ndegenad ni nadzor. GKZ by
powo ywany i odwo ywany przez Prezesa Rady Minigtroa wniosek ministra, ktory
rbwnie powo ywa i odwo ywa zaspc GKZ na wniosek GKZ. Wojewoda wykonywa
kompetencje i zadania przy pomocy wojewoddzkiego daywatora zabytkow, ktorego
powo ywa i odwo ywa na wniosek lub za zgo@KZ. Wojewodzki konserwator zabytkdw
z mog upowani kierownika delegatury do prowadzenia spraw i wydnia na terenie
swojego dzia ania decyzji administracyjnych. Pooagwbjewoda, za zgodlub na wniosek
wojewoOdzkiego konserwatora zabytkbw, mog powierzyv drodze porozumienia
prowadzenie spraw z zakresu wcavo ci wkz gminom i powiatom, zwikom gmin

I powiatow, atake dyrektorom muzedw, bibliotek lub specjalistyczmygednostek
organizacyjnych powo anych w celu ochrony débr byt

Zakres przedmiotowy dzia ania i rolministra okreliy ramowo wci aktualne

% Ustawa z dnia 24 VII 1998 r. o zmianie niektorycstaw okrelaj cych kompetencje organéw
administracji publicznej — w zwiku z reform ustrojow pa stwa (Dz.U. nr 106, poz. 668). Jednolity
tekst Ustawy o ochronie dobr kulturgawiera o obwieszczenie Ministra Kultury i Dziedz@
Narodowego z 12 XI 1999 r. (Dz.U. nr 98, poz. 1150)

#Dz.U. 21997 r., nr 5, poz. 24.

%0 Ustawa z dnia 22 XIl 2000 r. o zmianie niektérygpowanie ustawowych do wydawania

aktow normatywnych oraz o zmianie niektorych us{@&.U. nr 120, poz. 1268, art. 9).
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przepisy ustawy z dnia 4 1X 1997 r. o dzia ach austracji rz dowef i ustawy z dnia 8
VIII 1996 r. o organizacji itrybie pracy Rady Msiréw oraz o zakresie dzia ania
ministrow®2. Pierwsza z nich ustali a nazwy i zakres rzeczowyadmv administracji
rz dowej oraz w aciwo ci kieruj cych nimi ministréw. Minister, kierugc takim dzia em,
jest zobowizany do inicjowania i opracowywania polityki idu w odniesieniu do tego
dziau oraz do przedk adania Radzie Ministrow odigalmich projektéw aktow polityki
w okre lonej dziedzinie do przygia irealizacji. Minister koordynuje realizacjte]
polityki przez inne organy administracji dowej, a ustawy kompetencyjne oki&g jego
szczeg6 owe kompetencje. W przypadku dziau ,kwdtui ochrona dziedzictwa
narodowego” jest to naczelny nadzor nad ochrogz uszczego owienia jego zakresu i form
sprawowania. GKZ w tym ugiu by pe nym partnerem dla wojewodéw w ustalanasad
i warunkéw funkcjonowania wo PSOZ, co by o w miano liwo ci realizowane w okresie
1999-2002.

Jednym z wynikow reformy by o rozdzielenie kompetien zada ministra i GKZ,
co miao odci y ministra od zajmowania si szczegd owymi pospowaniami
administracyjnymi, rozstrzygnciami merytorycznymi dotyczymi procesow konserwaciji,
problemami technologicznymi, skargami, w tym do kEloego Sdu Administracyjnego,
whnioskami, interwencjami, rozliczeniami finansowyihd. Relacja ta by a ukszta towana
podobnie jak w przypadkach wielu innych naczelniychntralnych organéw administracji
rz dowej, kierujcych podobnymi s tbami. W ten spos6b mia a wzrosnoperatywno
Rady Ministréw i jej cz onkow, ktorych g 6wnym zadam by o formu owanie polityki
w danych, wanych spo ecznie obszarach problemowych.liJ®ada Ministrow nie
formu uje polityki w danym zakresie, to oznacza,jedynym zakresem dzia ania organéw
administracji jest bie ce wykonywanie kompetencji izadaokrelonych dla nich
w ustawach. Dlatego moa moéwi, e ochrona wtym zakresie bya apolityczna,
obowi zywa a personalna odpowiedzialnoGKZ za wykonywanie kompetencji i zada
okre lonych w przepisach prawa, zw aszcza kierowanie bs ui aktywno legislacyjn

w sferze koncepcyijnej.

¥ Dz.U. nr 141, poz. 943, z pé. zm.
% Dz.U. nr 106, poz. 492, z pé. zm.
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GKZ w stosunku do wojewddzkiego konserwatora zabytk i wojewddzkiego
oddzia u SOZ by zwierzchnikiem merytorycznym w mgie realizacji zadaochrony, przy
zachowaniu instancyjnej relacji w popbwaniu administracyjnym, odpowiednio do
w a ciwo ci organdw. Do kompetencji i zad&KZ nale a o w szczegolnai:

wykonywanie zada ministra wynikajcych z realizacji polityki rzdu

w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego giava,

opracowywanie krajowych programow konserwacji zabwt i sprawowanie nadzoru

nad ich realizacjoraz wykonywanie niektorych zada

organizowanie i prowadzenie kontroli w zakresierocly,

dokonywanie dla SOZ ocen i analiz badachitektonicznych i technologicznych,
prac konserwatorskich irobot budowlanych przy zkbgh oraz bada
archeologicznych.

Pod wzgldem organizacyjnym wojewodzki konserwator zabytkiyw pracownikiem
wojewody, ktory sprawuje nad nim rowniefunkcje kontrolne w zakresie formalnej
prawid owoci  funkcjonowania  wojewoOdzkiego oddziau SOZ i pydznej
odpowiedzialnoci za wykonywanie polityki rzdu. Wykonywa ponadto zadania
przewidziane dla dyrektora generalnego diz w odniesieniu do pracownikéw korpusu

s u by cywilnej w wojewddzkim oddziale SGZ

D. 1 VII 2002 r. GKZ utraci status centralnego orgaadministracji. Wyznaczono mu
pozycj sekretarza lub podsekretarza stanu w ministerst&igwidowano Urzd GKZ,
wcielaj ¢ do ministerstwa jako Departament Ochrony ZabytRdw GKZ wykonywa
kompetencje w imieniu ministra na podstawie ustaeg@eov upowanienia, podobnie jak
wojewodzki  konserwator zabytkbw w imieniu  wojewodylnne istotne zmiany
w funkcjonowaniu SOZ nie nagii y. Pojawi si jednoczenie pogld, i nowe umocowanie

GKZ oznacza podniesienie jego rangi, ponieweze niej mia status kierownika urdu

33 Art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 18 XIl 1998 r. o bie cywilnej(Dz.U. nr 49, poz. 483, z pd. zm.).
% Ustawa z dnia 1 1ll 2002 r. o zmianach w orgarjizafunkcjonowaniu centralnych organéw
administracji rzdowej i jednostek im podpordkowanych oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.U. &y 2

poz. 253, z pdn. zm.).

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 54
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.



centralnego. Uznano ta, e nastpi o upolitycznienie stanowiska, poniewaie okrelono

wymogow, jakie spe niapowinna piastujca je 0sob®.

E. W padzierniku 2003 r. wesz y wycie przepisy ustawy z dnia 23 VII 2003 r. o ocheon
zabytkéw i opiece nad zabytkafiina miejsce ustawy z 1962 r. W praktyce zachowano
struktur organizacyjn iwcze niejsze relacje kompetencyjne. Wojewoddzkie oddzia@zZ

zast piono wojewodzkimi urzdami ochrony zabytkow (wuoz).

% Por. A. Soldani, D. JankowskEZabytki. Ochrona i opieka. Praktyczny komentarz niovej
ustawy. Tekst ustawy z dnia 23 lipca 200Zielona Géra 2004, s. 114-115.
% Dz.U. nr 162, poz. 1568, z pd zm.
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4. Rekomendacje

4.1. Strategiczne cele polityki pastwa w sferze ochrony zabytkéw

Dziedzictwo kulturowe stanowi dziz jednej strony przedmiot ochrony, z drugiej za
potencja , ktéry winien zostavykorzystany dla rozwoju. Tylko bowiem umigje i harmonijne
w czenie dziedzictwa do wielkiej zmiany cywilizacyjhg@kiej jestemy dzi wiadkami, daje
gwarancj jego skutecznej ochrony. Trzeba przy tym podkre szeroko , z o ono
i interdyscyplinarno problematyki ochrony zabytkéw w warunkach gospkdamkowej oraz
post puj cej globalizacji. Ta nowa sytuacja zmusza do zmidatychczasowej — pasywnej —
filozofii ochrony.

Konieczno zasadniczego przewartdowania naszego stosunku do dziedzictwa wynika
z bardzo rénych powodow. Z jednej strony jest nim narastgjkryzys kultury historyczne;.
Z drugiej — zw aszcza w krajach postkomunistycznyehnasilajcy si  konflikt mi dzy
dziedzictwem a rozwojem. Konflikt ten to wynika z tradycyjnego postrzegania zabytkow
jako swoistegsacrumoderwanego od realiowycia. Tymczasem dziedzictwo to réwnieaséb
stanowi cy znaczcy potencja rozwojowy. W krajach wysoko rozwityich ochron dziedzictwa
cz sto traktuje siwi c jako wany instrument rozwoju regionalnego i stale ragnrynek pracy.

Nowoczesna ochrona dziedzictwa musi w istocie azmacm dre zarzdzanie
potencja em dziedzictwa i @ e poszukiwanie kompromisu ndizy doktryn konserwatorsk
a nieuchronn zmian . Wymaga to od s Ub konserwatorskich coraz wkiszej wiedzy w zakresie
ekonomii, teorii zarzdzania, marketingu, a taé& prawa i administracji publicznej. Jednogze
nowa filozofia ochrony winna bypozbawiona nacjonalizmu kulturalnego, k @agednoczenie
silny nacisk na kwestie teamoci, indywidualnej tradycji i rodzimeai poszczegolnych kultur.

Wspo czesny standard polityki pgwa z zakresie ochrony zabytkow ma sprowadzi
dzi w Europie do kilku zasad. Pierwsza to wyra znak réwnoci mi dzy (rozbienymi
w istocie) pojciami ,dobra kultury” i,dziedzictwo kulturowe”. Tkae podejcie ma na celu
zbudowanie obiektywnego w skali gwa systemu klasyfikacji zabytkow. Winno to wyktyc

gro b selektywnej ochrony zabytkéw wed ug kryteriow itbgpcznych lub politycznych. Daje
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to gwarancj rownouprawnienia zabytkéw, wtym na przykad dzietlha mniejszcci
narodowych i religijnych.

Kwesti kluczow dla skutecznej ochrony zabytkow w demokratycznyarsgwie prawa
jest rownie zasada ograniczonego prawa w asnoze wzgldu na interes spo eczny.
Podporzdkowuj ¢ interes prywatny interesowi publicznemu, §i®vo tworzy jednoczeie
system pomocy kompensagy dodatkowe obowkki naoone na w acicieli zabytkdw.
Praktyka krajow europejskich jest w tym zakresi@ aicowana. Czsto oznacza jednak gianie
do mechanizméw podatkowych (ulgi dla wceeieli zabytkow) oraz tworzenie czytelnego
systemu subsydiowania zerodkéw publicznych prac konserwatorskich w obiektac
zabytkowych.

Fundamentem skutecznej polityki stwa w kwestii ochrony zabytkow winien by
rownie merytoryczny charakter s b konserwatorskich i ich apolityczno Ochrony zabytkow
nie mona przy tym oderwa od szerokiego kontekstu — chodzi przy tym nie dylk
0 mecenat patwa wobec kultury, ale i o reguy polityki przestnnej, edukacji spo ecznej na
rzecz ochrony dziedzictwa, wreszcie zagadnieniajaste.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej stanowi naboy fundament tworzenia
pa stwowej strategii ochrony zabytkéw w Polsce. Zermsioowa odnoszcych si do sfery
ochrony dobr kultury, zawartych w art. art. 5 WBjnika, e ,Rzeczpospolita Polska [...] strae
dziedzictwa narodowego”, a tak ,stwarza warunki upowszechniania i rownego dmstdo
dobr kultury, bd cej réd em tosamoci narodu polskiego, jego trwania irozwoju”. Przy
konstruowaniu ustawowego modelu ochrony débr kuyliie mona pomin roéwnie innych
zasad konstytucyjnych, w szczegodloiaakich jak:

zasada demokratycznego pawa prawnego, urzeczywistniapgo zasady sprawiedlinwg
spo ecznej (art. 2);

zasada pastwa zapewniagego ochron rodowiska, opart na zasadzie zréwnowanego
rozwoju (art. 5);

zasada decentralizacji w adzy publicznej (art. 56 1), zasada uczestnictwa samdtz
terytorialnego w sprawowaniu w adzy publicznej.(a8 ust. 2);

obowi zuj ce normy konstytucyjne formu ujtak e zasad ochrony w asnai i prawa
dziedziczenia (art. 21 ust. 1), od ktérego ustawmadakonstytucyjny wprowadza odpstwo

w instytucjonalnej formie wyw aszczenia, ktére fjetopuszczalne jedynie woéwczas, gdy
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jest  dokonywane na cele publiczne lza susznym zkmtowaniem”
(art. 21 ust. 2). Istotne jest bowiem udzieleni@aaiedzi na pytanie, czy instytucjonalne
formy ochrony dobr kultury, wyr@mne w ustawie, azawier@ge ograniczenia prawa
wasnoci co do zakresu iformy korzystania z débr kuliurg zgodne z treci
konstytucyjnych norm formu ugych wolnoci, prawa i obowizki cz owieka i obywatela.

Podczas gdy w spo eczwach rozwinitych kultura staje si czynnikiem rozwoju,
w Polsce kultura instytucjonalna w coraz k&zym stopniu jest swoistym skansenem
oderwanym od wyzwaszybko zmieniajcej si rzeczywistoci. Brak koncepcji wykorzystania
ogromnego potencja u sektora kultury jako czynni@awojowego w najszerszym tego s owa
znaczeniu jest coraz bardziej szkodliwy nie tylka shmej kultury, ale tale dla Polski. Dotyczy
to zw aszcza obszaru dziedzictwa kulturowego!

Powstaje zatem konieczno sformu owania ideowego modelu wspo6 czesnej ochrony
dobr kultury, odmiennego od dotychczasowego. Fuwkgjcy dotychczas system stanowi
typowy przyk ad administracji reglamentacyjnej, alaj cej przede wszystkim za pomoc
nakazow izakazéw. Nie jest on wzbogacony systenmmechanizmow ekonomicznych
wzmacniajcych skuteczno ochrony doébr kultury, opartym ta& na przyk ad na instytucjach
cywilnoprawnych.

Kwesti otwart pozostaje réwnie problematyka organizacyjna ochrony dobr kultury
w Polsce. Jest to zasadnicze zagadnienie ustrojdoigcz ce podmiotowego okréenia
I usytuowania ,administracji konserwatorskiej” wysgemie administracji publicznej. Ma ono
istotne znaczenie, albowiem miakutecznaoci dzia a wojewodzkiego konserwatora zabytkow
jest nie tylko wyposanie go w okrdone kategorie uprawniew adczych, ale przede wszystkim
zakres jego niezaleo ci i samodzielncci organizacyjnej. W sile niezaleo ci, a nie tylko
w kompetencjach, urzeczywistnia skuteczno konserwatorska. Mma nawet stwierdzj i
skuteczno ta stanowi wypadkow niezaleno ci i kompetencyjncci. Sfera ochrony dobr
kultury w my| optymalnych za ce nie powinna pozostaww gestii wojewody, albowiem
takie rozwizanie systemowe determinuje ca kowiale no wojewddzkiego konserwatora
zabytkébw (podw adnego wojewody) od jego bezpdniego prze cnego. Modelowym
postulowanym usytuowaniem wojewddzkiego konserveataabytkéw jest zatem zasada
niezespolenia (specjalizacji), zamiast prigj w regulacjach ustawowych (a tak w nowej

ustawie) zasady zespolenia z wojewoWV pe ni racjonalna jest natomiast, a zarazem rzgod
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z konstytucyjnymi zasadami decentralizacji, regpezekazywania fakultatywnego zada
ochrony débr kultury poszczegoinym jednostkom santhr terytorialnego, a w szczegold
gminie. Obowizuj ca obecnie ustawa o0 administracji dawej w wojewodztwie stama na
stanowisku dualizmu kompetencyjnego wojewodzkiegoslerwatora zabytkow, ktory z jednej
strony wykonuje z mocy ustawy kompetencje w imienajewody, a z drugiej — posiada w asn
ustawowo okrdon sfer uprawnie w adczych, w ktér wojewoda nie ma tytu u ingerowa
a jego odpowiedzialno ograniczona jest do sfery odpowiedziakioza prawid owo decyzji
podejmowanych przez wojewddzkiego konserwatora tkaly W tym zakresie wojewoda
ponosi odpowiedzialno tylko o charakterze politycznym. Ostatnie lataypias y pod tym
wzgl dem zasadnicze os abienie pozycji b konserwatorskich w Polsce. Chodzi tu nie tylko o
likwidacj ,autonomii” niezespolonej administracji konserwatoe] w wojewoddztwach, ale
bezprecedensowe upolitycznienie wia Generalnego Konserwatora Zabytkow, ktéry d@®88L
by urz dem merytorycznym.

W zakresie gospodarki przestrzennej nieodzownerztazywistej, skutecznej ochrony
dobr kultury jest wprowadzenie takiego rozmania, ktére zapewni czynny, bezpadni udzia
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w kreowaniu rooli dobr kultury w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, a zatamdvpl opracowywanych na poziomie
gminy. Skala skutecznoi konserwatorskiej jest tutaj uzaleona od czynnego udziau
wojewddzkiego konserwatora zabytkbw na wielu ethpaprocedury opracowywania
i uchwalania planéw przestrzennych, atakod zakresu w adczych uprawnieco do
formu owania treci tych planow. Niezldne jest zatem wprowadzenie systemowego modelu
skutecznych konserwatorskich argumentow prawnyaakvesie gospodarki przestrzennej.

Czynny udzia wojewddzkiego konserwatora zabytkOwreacii przestrzennej wymaga
zagwarantowania rodkow finansowych w odpowiedniej wysokd, gdy tego rodzaju
dziaalno w sposdéb nieunikniony wymaga opracowania nayodnych specjalistycznych
ekspertyz bezpoednio przydatnych do okrenia treci sformuowa miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Gospodarka przestrzenna w Polsce obrdzi wszystkie s abai ,mi kkiego pastwa”.

S abo systemu kontroli przestrzeni i przyzwolenie glava na jej degradacj(ostatnim tego
przyk adem jest proba legalizacji samowoli budowtdr) z jednej strony wyranie wskazuije, i
problemy ochrony zabytkéw daleko wykraczgjoza kompetencje ministra kultury. Z drugiej
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jednak to s uby konserwatorskie sdzi ostatnim bastionem prawodno ci w zakresie ochrony
zabytkow. Ich liczebno jest u nas w poroéwnaniu z innymi krajami stosun&aviewielka. Jest
to przy tym administracja specjalna o najagym w Polsce wskaiku ludzi z wyszym
wykszta ceniem, ktéra winna bylobrze op acani odpolitycznion administracj niezespolon.
Powro6t do takiej sytuacji winien byjednym z celéw strategicznych polityki wa w zakresie
ochrony zabytkéw w Polsce.

W réd najwaniejszych celéw strategicznych swa w zakresie ochrony zabytkow
winny wi ¢ si dzi znale w pierwszej kolejncci:

przygotowanie skutecznego systemu prawnofinansowelmny zabytkow;

podj cie prac nad kompleksowym systemem edukacji nzrdeedzictwa;

poszukiwanie instrumentéw wzmacnigych efekty dzia alna@i s u by konserwatorskiej,
a wdalszej perspektywie przygotowanie narodowegmgnamu ochrony dziedzictwa
kulturowego. Program ten powinien s& jednym z filarow polityki kulturalnej pastwa.

Now strategi ochrony zabytkdéw trzeba przede wszystkim opre@ mechanizmie
wi  cym ochron zabytkbw zaréwno zrozwojem rynku turystycznegak ji z procesem
decentralizacji pastwa iumacniania samoiu. Powan barier wtej kwestii pozostaj
zarowno nieuregulowane stosunki wasmowe (w tym kwestia reprywatyzacji wielu
zabytkéw), jak i bariery wynikage z ,dyktatu Polski resortowej”.

Strategii ochrony zabytkdw w Polsce nie ma te oderwa od zasadniczej kwestii
kryzysu instytucjonalnego kultury. Dotyczy on zwega wielu instytucji muzealnych
gromadzcych zabytki ruchome. Kultura jest dzedynym tak istotnym sektorem publicznym
w Polsce, ktory nie zosta poddany lgszej zmianie. Pogbia si asymetria midzy postpami
transformacji a coraz bardzie] anachronicznym m@Emdelmecenatu kulturalnego. Nie tylko
powoduje to systemowy kryzys kultury instytucjorglw Polsce, ale tak jest ra co sprzeczne
ze wspo czesnymi trendami i podami na temat kultury jako jednego z najwi@jszych
czynnikOw rozwoiju.

W warunkach silnej konkurencji kultura polska oboina balastem strukturalnej zapia
przegrywa. Decentralizacja pswa (uczytelniajca réwnie hierarchiczno zarz dzania
kultur ) jest najlepsz okazj do g bokiej reformy ramy prawnofinansowej, w jakiej kui

funkcjonuje.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 60
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.



4.2. Dziedzictwo a turystyka

Turystyka, ktéra w wysokim stopniu wyrasta z kuttwego kontekstu dziedzictwa, jest
dzisiaj — zw aszcza dla naszych historycznych miastarowno szans jak izagroeniem.
Wyzwanie to moe sta si te nie tylko wanym mechanizmem rozwoju wielu rodkéw, ale
i skutecznym instrumentem ochrony dziedzictwa. Wganto jednak zintegrowanego podig
do zagadnienia dziedzictwa kulturowego, funkcji jskech i rynku.

Gwarancj skutecznej ochrony dziedzictwa kulturowego miagigiondw historycznych
w systemie wolnorynkowym jest umiépe powizanie dziedzictwa ze sfergospodarcz
Koniecznoci staje si stworzenie nowych ram prawnych ifinansowych fyakowania
obszaréw zabytkowych. Oznacza to koniecznmnalezienia kompromisu ndzy kanonami
ochrony a wymogamiycia i prawami ekonomii. Nie moa dzi méwi o skutecznej ochronie
zabytkowego obszaru bez skutecznych strategii wesak zarzdzania.

Turystyka jest dziprzez w adze samordowe miast i regiondw historycznych w Polsce
postrzegana jako jeden z istotnych czynnikow roem&fonomicznego. Cgto nie widz one
ryzyka inegatywnych skutkdéw turystyki dla dziedwia. Turystyka jest wtym uk adzie
elementem dynamicznym. Szybka selektywno konsumpcji turystycznej stanowi zasadnicze
zagroenie dla dziedzictwa. Jé dziedzictwo traktowa jako zas6b wart@i, to konsumpcja
turystyczna moe oznacza istotne umniejszanie tego zasobu. Autentycznastanowica
owartoci dziedzictwa, take jest dzisiaj poddawana konfrontacji z globalizac]
i makdonaldyzacj przestrzeni kulturowej. Procesy uniformizacji tyéko zagraaj dziedzictwu,
ale i wzmacniaj jego warto oraz znaczenie, rowniev wymiarze rynkowym. Lokalno staje
si dzisiaj, wobec globalizacji, wartoi sam w sobie. Jednym z kluczowych pytata o si

wi C pytanie o to, czyje jest dzilziedzictwo?

4.3. Krajobraz kulturowy w systemie zarz dzania przestrzeni

Krajobraz kulturowy funkcjonuje w ramach systemu przestrzennego Wiele lat by on

kszta towany przez hierarchiczny system planowaragtéry sk ada y si
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1. plan krajowy

2. plany regionalne (wojewddzkie)

3. plany miejscowe

Priorytety i funkcjonowanie tego systemu po rokdd@alekie by y od doskonaa@. Po

roku 1989 nalea o je zmieni, ale nie rezygnowaz konstrukcji ramowej — a tak ssta 0. Jest to
odr bny temat, natomiast tu, w ramach rekomendacjg gadtwierdzi: je li mamy skutecznie
kszta towa polsk przestrze, anie tylko prognozowa zachodzce w niej zmiany,
anastpnie nad nimi ubolewa to trzeba przywréci systemowi planowania
przestrzennego cechy sprawcze.

Najpilniejsze jestby nada w a ciwo ci prawa lokalnego zmodyfikowanemu dokumentowi
studium uwarunkowa i kierunkOw zagospodarowania przestrzennegoodrzucajc zarazem
poronione pomysy liberalizacji przepisbw dotycych zabudowy bez planow
zagospodarowania przestrzennego .

Krajobraz  czy dziedzictwo kultury z tworami przyrody i nie sposob patrze na nie
oddzielnie Naley zatem d y do integracji rodowisk, przepiséw i dzia aprowadzonych
dotychczas na tym polu ,resortowo”. Pierwszym kevki wtym Kkierunku mae by
postulowana od kilku lat wspé praca komisji, isinigrch zardwno przy Ministrze Kultury, jak
I przy Ministrze rodowiska.

Najbardziej skutecznym argumentem na rzecz ochroegopularnych — jak siokazuje —
warto ci krajobrazu kulturowego jesirgument ekonomiczny Naley zatem podj prace,
w wyniku ktorych bdziemy mogli odpowiedzie na pytanie: Czy planowanie przestrzenne —
aw jego ramach kszta towanie krajobrazu kulturaaegjest op acalne (w wielu czasowych

perspektywach: za 5, 10, 20 lat) — czy nie?

4.4. S uby konserwatorskie w systemie ochrony dziedzictwaltturowego

Najwa niejsze rekomendowane kierunki dzia ania to:
1. Ustawowe wzmochienie pozycji zawodowej liderow ymstji ochrony zabytkdw
przez okrelenie, dok adniejsze niobecnie, wymogow, jakimi powinni siodznacza GKZ,

wojewodzki konserwator zabytkéw , jego zgsta, kierownik delegatury i, analogicznie,
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konserwatorzy w strukturach jednostek samduz terytorialnego, atak dyrektorzy, ich
zastpcy ipracownicy podstawowi rdowych instytucji wyspecjalizowanych w ochronie
zabytkow.

2. Ustawowe ustalenie cie ek kariery zawodowej w rdowej i samorzdowej
s u bie konserwatorskiej i rdlowych instytucjach wyspecjalizowanych w ochronabykow,
systemu ewaluacji i konkursowego naboru na starkayis cznie z kadencyjnai GKZ
I wojewoddzkich konserwatorow zabytkow (np. na ¥ |@oniewa spo eczestwa nie sta na
inwestowanie w wykszta cenie zbyt wielu wysokiegdy liderow zawodowych).

3. Ustalenie systemu edukacji zawodowej pracownikébwdngstek wyej
wymienionych, dosipnego dla 0s6b postronnych w celu zachowania kamkjirzawodowej.

4. Wprowadzenie w kocu programOw  ochrony zabytkbw do  polityki
konserwatorskiej (program krajowy itd.), co jestrmggiem ustawowym od 2003 r., atak
stworzenie systemu ewaluacji tych programow i me@mdéw korygujcych. Programy iich
cz ci powinny by autoryzowane, zgodnie zzasadami personalizowapilityki,
tj. merytorycznej i osobistej odpowiedzialico

5. Wprowadzenie systemu informacji publicznej o ocleomabytkdw (organizacji
s u by, jej uprawnieniach i obowzkach, programach dzia ania, dobrych iz ych pragkch
konserwacji i utrzymania zabytkow).

6. Jeli po raz kolejny reorganizowas u b , to tylko wtedy, kiedy bdzie ona
oceniona pod wzgtlem ilociowym ijakociowym jako instrument administracyjny
I inspekcyjny, zawsze merytoryczny w ochronie zRbwit.

7. GKZ powinien zajmowa si wy cznie ochron zabytkéw. W ten sposob
zwi kszy si jego merytoryczna zdolno do stawiania i rozstrzygania probleméw zaménych
z ochron zabytkdw, jej programowaniem i zadzaniem s ubami konserwatorskimi.

8. Uczytelnienie relacji mdzy specjalistami ochrony zabytkdéw a specjalistami
wspomagajcymi opiek nad zabytkami powinno prowadzdo wzmocnienia merytorycznego
pracownikbw s uby ijej uniezalenienia od przedstawicieli klientelizmu korporacygoe
Nale y zmodernizowa relacj s u by z wykonawcami wszelkich prac przy zabytkach, atby
wpyw na ochron nie mia charakteru protekcjonalistycznego inig ywa na jako

obowi zkéw s ubowych (nadzér, ocena jak® itd.).

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 63
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.



Warto podkrela przy kadej okazji rozronienie midzy ochron i opiek oraz wyran
ré nic mi dzy dzia aniami wspomagajymi ochron a dzia aniami z zakresu opieki. Inwestor
nie chroni zabytku, lecz sprawuje opiakad zabytkiem. Architekci, archeolodzy, konserwato
| restauratorzy uczestnicz w sprawowaniu opieki w sposob oki@ny w pozwoleniach
wojewddzkiego konserwatora zabytkow .

Instytucje wyspecjalizowane w sprawowaniu opiekid naabytkami, dysponuge
odpowiednim potencja em intelektualnym i organigaggn, powinny otrzymywa uprawnienia
wojewddzkiego konserwatora zabytkow , przynajmmiektore, w zakresie ochrony zabytkow
w drodze porozumienia wojewody i dyrektora takiegtytucji (na wniosek wkz), co u atwia
funkcjonowanie s Wby.

9. Rekomendacja goca

Minister Kultury i GKZ wraz z MSWIA i wojewodami painni:

— ustali zasady sporzizenia raportu o stanie funkcjonalnym $w konserwatorskiej,

— na bie co oceni mo liwo ci jak najszybszego wdrenia przynajmniej niektorych

dzia a naprawczych i wprowadzije w ycie z now ustaw bud etow .

4.5. Rekomendacja metodologiczna w sprawie reformyu b konserwatorskich

4.5.1. Strategiczna perspektywa czasowa — po wykama analiz funkcjonalnych s u by

Pamitaj ¢ o tym, e naprawa wojewddzkich u@bédw ochrony zabytkéw i tzw. centrali
powinna by skupiona wokd celow, anie wokérodkow do uzyskania celu, nale
przeprowadzi niezbdny przegld zgodny z zasadami przedsiorczoci obowi zuj cymi
w sferze us ug publicznych. Powinien on obga organizacj, a wi ¢ wojewodzkie urzdy
ochrony zabytkéw, Departament Ochrony Zabytkow, wBiégo Konserwatora Zabytkow,
Ministra, Krajowy Orodek Badania i Dokumentacji Zabytkdw oraz &y samorzdu
terytorialnego, i daodpowied na pytania:

co dajemy interesantom?

jaki mamy wp yw na stan zabytkGw?
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czy naley zmodyfikowa system ochrony pod wzglem prawnym? — il@iowym
i jako ciowym, kiedy, jak zmobilizowaprzyjacio i sojusznikow?
jak okreli skuteczno ochrony kadego zabytku — me naley wprowadzi ich
kategoryzacj, ktora u atwi realizacjcelow?
czy wpis do rejestru oznacza, konkretny zabytek po licznych przebudowach przesst
W ca o ci warto ci naukowe, artystyczne i historyczne,
jak poprawi jako naszej pracy?
w jaki sposéb maemy systemowo poprawisytuacj w obecnych warunkach prawnych
I finansowych lub po ich podanej zmianie?
jak usprawni komunikacj spo eczn i poprawi swoj wizerunek, zgodnie z prawanowi c
0 ograniczeniach?
Lista takich pyta na coraz bardziej szczegé owym poziomie enby d uga — wane,

eby odpowiedzi by y rzetelne i umiwia y poréwnywanie wuoz.

4.5.2. Taktyczna perspektywa czasowa — plan buetu administracyjnego wojewddzkich

urz déw ochrony zabytkow na lata 2009 i 2010

Bie ce problemy wymagaj bie cego rozwizywania. Zarzdzanie kryzysem jest
kosztowne, na co s by nie sta od lat. Naley przypomnie, i stale aktualne od 1989 r. s
zalecenia dla wojewddzkiego konserwatora zabytkOwdzielenie si usystematyzowan
i konkretn informacj o swoich potrzebach imbwo ciach, aby GKZ iminister mogli
profesjonalnie zbierai porz dkowa dane w zbiorcze, okresowe oceny planowanych ey
wuoz oraz przy kadej okazji d y do ich poprawy. rodowisko konserwatorskie, weciele,

u ytkownicy i mi o nicy zabytkéw powinni miew r ku rzetelne dane o stanie soy i wnioski,
jak go poprawi.

1. Stabilizacja organizacyjna shy powinna polegana prawid owym obliczeniu
wysoko ci bud etu na jej utrzymanie i dzia alng korelowanej kadego roku z rosrc
liczb spraw do za atwienia, atak obowizkiem prowadzenia monitoringu stanu
zachowania zabytkow oraz kontroli przedsti podejmowanych przy zabytkach w ramach
tzw. inspekcji terenowe.

2. W projektach budetu wuoz naley przyj nastpuj ce za oenia:
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powstrzyma spadek wysokai realnych nak adéw na dzia alnobie c¢ oraz
zapewni rodki umo liwiaj ce podejmowanie decyzji majych u podstaw rzeczywiste
rozpoznanie stanu zabytku, co oznaczapraca w tzw. terenie wymaga sta ej obecho
pracownikow s uby i odpowiedniego wyposania w rodki umoliwiaj ce szybkie
przemieszczanie i dokumentowanie stwierdzonegoustabytku dla potrzeb prowadzonego
post powania administracyjnego oraz dla celéw dokumeytgch, wymaganych przepisami
I potrzebami ochrony,

jednorazowo wyréwna niedostatki finansowe do poziomu rzeczywistychrpet
utrzymania urzdow,

wska niki ekonomiczne powinny bytak ukszta towane w kolejnych projektach

bud etéw, aby zapewninale yte wykonywanie obowizkéw przez s ub .

3. Konieczne jest coroczne ocenianie i podawanie pidlicznej wiadomaci
sprawozda z dzia alnoci su by, zuwzgldnieniem warunkéw jej wykonywania,
stosownie do wymogow dogtu do informacji publicznej. Postulat ten dotyczinistra, GKZ,
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw i KOBIDZ.

4. Wkalkulowanie w budety wuoz rodkéw umoliwiaj cych prowadzenie programu
szkole dla pracownikéw, podnoszych wiedz iumiejtno ci zawodowe, w tym
znajomo zasad organizacji pracy i wspo pracy z petentamco- podniesie poziom
operatywnoci i skutecznoci s u by.

5. Ka dy wuoz musi mie wieloletni, aktualizowany co roku program zakupow
maj tkowych i remontow siedzib, wraz z analifunkcjonaln przedstawiany wojewodzie
jako element projektu budtowego i GKZ jako informacja do oceny na tle ca dgaju
i ewentualnych negocjacji z wojewad

6. Niezb dny do sprawnej ochrony zabytkéw i wdemia efektywnociowych metod
zarz dzania ni jest krajowy system informacji o zabytkach, co nigko usprawni
dzia anie i skuteczno s u by, ale przede wszystkim stworzy podstawy dpst
i popularyzacji wiedzy o ideach ochrony zabytkéeh ipo o eniu i wartociach dla potrzeb
edukacyjnych, turystyki, samomowych programéw zagospodarowania przestrzennego

i rozwoju gospodarczego. Realizacja innych form wap/zacji ochrony zabytkéw czy
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wiedzy o nich jest mdiwa, ale nie konieczna, poniewgest to obowizek samorzdéw
terytorialnych w ramach ich programéw wspomagamigki nad zabytkami.

7. Stan wyposa&nia technicznego powinien umiwvi sporz dzanie okresowych
ocen, analiz tematycznych i opracowayntetycznych dotyczych stanu zachowania
zabytkdéw, sposobow ich utrzymania iytkowania, prowadzonych prac remontowych
I konserwatorskich oraz badarcheologicznych.

8. S uba wymaga stabilizacji zatrudnienia wysokiej klapecjalistow. W zwizku
ztym na waciwym poziomie powinny Kksztatowa si ich wynagrodzenie oraz
przewidywalna droga awansu i kariery zawodowej.

Powy sze uwagi oznaczgj e oczekiwany raport o funkcjonowaniu oy powinien
zarz dzi GKZ, a wykona s u ba i instytucje dla niej pracuje.

W ostatnich dwoch dekadach unikano ceiowych opracowa o stanie s uy
konserwatorskiej. Kilkakrotne przygtowanie do sporzizenia takich raportow by o uznawane —
s usznie — za zapie czasoch onne i— niesusznie — zadre. Nie przygotowano zatem
parametryzacji obcie w pracy i jej standaryzacji. Brak czasuodkow na takie opracowanie
spowodowa stopniow degradacj funkcjonaln su by ibrak miarodajnych argumentow
su cych znalezieniu i zastosowanmodkow zaradczych.

W obecnej sytuacji s by sporzdzenie raportu przez ekspertow jest skazane na
porak ze wzgldu na wraliwo pracownikéw i kierownictwa s iy na ocenzewntrzn bez
mo liwo ci wyra enia w asnego pogllu o ograniczeniach i potrzebach oraz damisadectwa
o w asnych staraniach. System ekspercki najpespigwdza siw opracowaniu celéw i za e
raportu, metodologii i zakresu badaraz oceny prawid owai zgromadzonych informaciji,
przeprowadzonych analiz i sformu owanych wnioskow.

Samoocena s by konserwatorskiej (rzowej isamorzdowej) powinna by
pierwszym krokiem badania, prze amuym bariery psychologiczne powsteg¢ podczas opisu
w asnej sytuacji. Pozwdélmy s hie zrobi w ko cu pierwszy krok w stronrozpoznania swojego

stanu, dostrzegaj jednoczenie jej warto jako organizacji z conej ze specjalistow!
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4.6. Aspekty prawne

4.6.1. Prawne formy wsparcia w acicieli zabytkéw

W a ciwe jest, wywiedzione na tle rozwia ustawowych, wynikace z prawa w asnoi
do zabytku, prawo do pobierania z niego jako z #abyo ytkow, ale niewystarczaga jest
instytucjonalna forma wsparcia wacieli tych zabytkow, ktore wymagagnacznych nak adow
finansowych na niezldn konserwacj. Nie chodzi tutaj bynajmniej tylko o pomoc finamso
pa stwa w formie dotacji finansowych ministerialnyechgionalnych czy lokalnych, ale o spéjny
system odpiséw i ulg podatkowych (odpisy i ulgi kerwatorskie). Na przyk ad problemem
o charakterze powszechnym o skali ogoélnokrajowejt jeastpowanie stolarki okiennej
(skrzynkowej) w obiektach  zabytkowych nieskrzynkomiy oknami  wspd czesnymi.
Zast powanie starych, zniszczonych drewnianych okienymomoknami drewnianymi z szybami
zespolonymi, jako oknami skrzynkowymi, pozone z ulg podatkow (konserwatorsk),
obejmujc cz  kosztow okna spe niggego wymogi konserwatorskie (wkz), poprawi oby
parametry cieplne oraz izolacyjne budynku i spe mieodzowne wymogi konserwatorskie,
przynoszc zarazem wymierne korzgi bud etowi pa stwa.

Odr bn kwesti postulowan od lat jest sprawa utworzenia Narodowego Funduszu
Ochrony Zabytkow jako ogolnopolskiego funduszu wedgo. Do zg aszanych w tym zakresie
propozycji, cyklicznie ponawianych, nakeoby powrdci w trakcie przyszych prac

legislacyjnych nad ustawodawstwem ochrony zabytkéw.

4.6.2. Podmiotowy problem wszczia wpisu zabytku do rejestru zabytkdw

Ustawa z 2003 r. rozszerzy a zakres ochrony zakytk&ry obecnie obejmuje nie tylko
rzeczy nieruchome iruchome, ale taknazwy - jako dobra niematerialne paeine
z zabytkami nieruchomymi. Model ten speni podtulaoczekiwania doktryny i praktyki
konserwatorskiej. Dyskusyjne, anawet trudne dokagatowania przez cz doktryny
konserwatorskiej, jest przygie rozwi zania prawnego, w ktorym wpis do rejestru zabytkow
ruchomych moe nastpi tylko na wniosek. Naruszona zosta a tutaj zasadao ci podmiotow
wobec prawa, gdy mechanizm taki nie dotyczy zabytkéw nieruchomydbhi w a cicieli.
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Istnieje zatem prawdopodob&wo, e w przysz oci kwestia ta moe zosta podniesiona przed
Trybunaem Konstytucyjnym. Poniewa wprowadzenie rozwkzania wpisu zabytku
nieruchomego tylko na wniosek podyktowane by o mepe oci ochron uzyskiwanego prawa
do bezp atnej konserwacji zabytku ruchomego wpigard rejestru zabytkdéw tylko na wniosek
jego w aciciela, ktore traci on bezpowrotnie w przypadkwpisu z urzdu, proponowane
przysz e rozwizanie powinno zapewniatakie uprawnienie niezaleie od dobrowolnego lub

przymusowego charakteru wpisu do rejestru zabytkow.

4.6.3. Niewystarczajcy zakres skutkdw prawnych rozporz dzenia Prezydenta RP

0 uznaniu za pomnik historii

Ustawa z 2003 r. przewiduje kilka form instytucjbreg ochrony zabytkow. Oprocz
przywo ywanej ju decyzji o wpisie do rejestru zabytkdw nalezasygnalizowa potrzeb
optymalizacji rozwiza normatywnych dotyczych uznawania za pomnik historii i tworzenia
parkow kulturowych. Kwalifikowane zabytki nieruchemczyli zabytki o wartai szczegolnej
z punktu widzenia ogolnonarodowego i ogolnggiowego, mog zosta uznane w formie
rozporz dzenia przez Prezydenta RP za pomniki historii.siéily, poza skutkiem prawnym
w p aszczynie mi dzynarodowej (potencjalny wpis na List wiatowego Dziedzictwa) nie
wynikaj z tego niemal adne skutki zapisane w prawie wewakrajowym. W aciciele
obiektow historycznych, zabytkowych, stanogyich dziedzictwo kulturowe nie nabywag
tytu u uznania za pomnik historiiadnych uprawnie publicznoprawnych. Dyskusyjne jest
wywodzenie wobec nich tak jakichkolwiek ogranicze czy to w formie nakazow, czy
zakazow, gdy te musz wyra nie wynika z obowizuj cych norm ustawowych. Organ
administracyjny moe pos ugiwa si tylko takimi formami dzia ania, ktore wynikag wyra nie
sprecyzowanych norm kompetencyjnych. Obszar uzranpomnik historii dla patwowych
sub konserwatorskich powinien jednak by terenem szczeg6lnego monitoringu
konserwatorskiego, wpiséw do rejestru zabytkow raogcze inwestycyjnych. Przede
wszystkim nalea oby jednak uznanie obszaru za pomnik historii ippa&v z obowi zkiem
sporzdzenia dla niego przez gminobligatoryjnego miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. Koszty spodzenia planu obowzkowego obci a yby gmin, a w przypadku
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inercji wadz gminy wtym zakresie mog yby zostaruchomione istniece mechanizmy

dyscyplinuj ce i przewidujce derogacjkompetencji gminy.

4.6.4. Zagadnienie tworzenia przez gminparkéw kulturowych

Tworzenie parkéw kulturowych zostao powierzone mmemu samorziowi
terytorialnemu jako jego zadanie w asne. Zaroe takie wynika z faktu,e ci ar utworzenia
i utrzymania administracyjnej struktury zatm parkiem kulturowym spoczywa na gminie, a nie
na pastwie. Obecny model zadaniowy samalaz terytorialnego (zadania w asne i zlecone)
uniemo liwia zobligowanie przez wojewddzkiego konserwatpadytkOw gminnego samodu
terytorialnego do utworzenia parku kulturowego, yprgdnoczesnym obcieniu gminy
wszystkim kosztami jego utworzenia i utrzymaniam®e d gminny ma ca kowit swobod
podejmowania decyzji o utworzeniu parku kulturowe&bera oddzia ywania wojewddzkiego
konserwatora zabytkébw naletutaj do p aszczyzny niew adczej,doc obszarem prowadzenia
konserwatorskiej polityki administracyjnej admimn&tji rz dowej. Mechanizmy takiej

wspo pracy i inspiracji konserwatorskiej nieaecnie naleycie rozwini te.

4.6.5. Zagospodarowanie przestrzeni iprawo budowte jako determinanty ochrony

dziedzictwa kulturowego

Na rzeczywisty stan ochrony dziedzictwa kulturowegdolsce znaczy wp yw ma
ustawodawstwo planowania, zagospodarowania | adizespzennego oraz procesu
inwestycyjnego, atale praktyka jego stosowania. Otie stosunkowo niewielkiego obszaru
terytorium pastwa obowizuj cymi miejscowymi planami zagospodarowania przestizgo
utrudnia krajobrazowochron zabytkdéw nieruchomych. Dostrzegane zjawisko zatws@nia
terendw wokd rejestrowych zabytkow nieruchomyohpiste ,uw aszczanie sina walorach
s siaduj cych zabytkéw”, stanowi z jednej strony efekt ksztabowi zuj cego prawodawstwa,
ale take jest przejawem ,oportunizmu konserwatorskiega'gkh ze strony wojewddzkiego
konserwatora zabytkbw zdecydowanych dziakiore nie s podejmowane mimo istnigjych
w tym zakresie prerogatyw prawnych. Niebezpiessgem dla ochrony dziedzictwa

kulturowego s awizowane przysz e zmiany prawne ustaw: o planawanagospodarowaniu
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przestrzennym oraz prawie budowlanym. Nie chodmjto podwaanie postulatu u atwienia
procesu budowlanego, gdyen ogdlnie zas uguje na poparcie. Dla dziedzickwlurowego
niebezpieczne s natomiast propozycje zapienia w adczych uprawnie wojewodzkiego
konserwatora zabytkbw kompetencjami niew adczynrakresie planowania przestrzennego.
Zagro eniem jest take niewystarczage zapewnienie ochrony zabytkom nieruchomym
wpisanym do rejestru zabytkéw w przygotowanych gktgch nowelizacji prawa budowlanego.
Wymaga to zdecydowanego przeciwdzia ania ze strfipistra Kultury i Dziedzictwa

Narodowego.

4.7. Wnioski

Do najwaniejszych inajpilniejszych zada jakie staj dzi przed wadz pa stwow

odpowiedzialn za ochron i opiek nad zabytkami, zaliczytrzeba:

1. Ponowne scentralizowanie (odzespolenie)ls konserwatorskich i ich reintegracja.

2. Przywrécenie autonomicznego (odpolitycznionego) tusta urzdu Generalnego
Konserwatora Zabytkéw i kadrowe wzmocnienie b konserwatorskich.

3. Stworzenie alternatywnych, pozabetbwych mechanizméw finansowania ochrony
w analogii do istniejcego w Polsce systemu ochromgdowiska naturalnego.

4. Oparcie systemu zardzania zasobami dziedzictwa kulturowego przede sikiay na
zasadach ekonomii spo ecznej, a nie komercjalizadjytkow.

5. Prze amanie syndromu Polski resortowej — zw aszazabszarze gospodarki
przestrzennej.

6. Lepsze wykorzystanie istnigych rozwiza prawnych (jak park kulturowy — jego
ustanowienie winno bykompetencj wojewddzkiego konserwatora zabytkow) do prowadzeni
skutecznej ochrony krajobrazu kulturowego.

7. Zrewidowanie polityki wpisu do rejestru (nawet zanc powrotu do kategoryzacji
zabytkéw) przez stosowanie statusu Pomnika Hist@ko formy ochrony szczegolnie

wspieranej przez patwo.
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8. Podj cie prac nad kompleksowym systemem edukacji nardeedzictwa, pojmowanej
przede wszystkim jako wychowanie w poszanowanidyicp i warto ci je] wiadectw oraz
nauka o skutecznym zadzaniu zasobami dziedzictwa.

9. Wspieranie przez patwo aktywnej partycypacji spo ecztwa obywatelskiego w
procesie ochrony zabytkow i opieki nad nimi, a ”/rGza w aciwe wykorzystanie potencja u
organizacji pozardowych.

10. Ratyfikacj mi dzynarodowych konwencji w zakresie ochrony dziewmzckulturowego i

cis e przestrzeganie przez Polsgh ducha i litery.

5. Uwagiko cowe

Dotychczasowe dwiadczenie polskiej transformacji w kwestii dzietiwia ijego
ochrony wymusza piln potrzeb nowego otwarcia. Dziedzictwo kulturowe to nie Isgldecz
szansa — jednak pod warunkiem, spojrzymy na nie wielowymiarowo ibez wghych
ograniczajcych zaoe . Koniecznoci chwili staje si prze amanie syndromu obbnej
twierdzy, jak sta a si ha naszych oczach ochrona zabytkéw w Polsce.

Balastem pozostaje gjle marksowski dogmat o nieproduktywnokultury, wzmacniany
dzi przez stereotyp ,sfory” bue@towej nieustaco wyci gajcej rk po grosz publiczny.
Szans staje si upowszechnianie nowego nenia o dziedzictwie jako o czynniku rozwoju.
Pomaga nam w tym cz onkostwo Polski w Unii Eurokiejs fundusze unijne i umacnianie
samorzdu terytorialnego jako ,straika dobra wspdlnego”.

Trzeba te koniecznie pamta , e dziedzictwo to zasob o szczegdlnych wiwo ciach.
Zarz dzanie dziedzictwem winno byi ¢ oparte na ekonomii spo ecznej, a nie na rabunkowe
gospodarce. Systemowe poceokonfliktbw w obszarze ochrony dziedzictwa kulivemo jest
dzi z jednej strony wynikiem narastagj ywio owo ci procesow zmiany, z drugiej zgednak
skutkiem nieadekwatnoi i niespojnoci obecnego systemu polityki prowadzonej przezspso
w tym zakresie. Nie ulega dziw tpliwo ci, e obecny system bardzo
du ej cz ci zasobu zabytkowego nie ochroni, zw aszcza& nie
zawiera mechanizmow umdiwiaj cych adaptacj do zmieniajcych

si warunkoéw.
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Dotychczasowe nardzia prawne ifinansowe przystosowane do ,obs ugystemu
statycznego, realizowanego w warunkach centralnsggrowania iekonomii nakazowo-
rozdzielczej, tworzyy system ochrony zabytkow. Braj stajemy przed piln
koniecznoci stworzenia w Polsce systemu efektywnego zazania
dziedzictwem, ktéry by by przekonugy dla spo ecznoci lokalnych
— wraz z w acicielami i uytkownikami zabytkéw stanowi one
podstawowe ogniwa opieki nad dziedzictwem. Ta 2zassad ronica
i trudno wynika z faktu, i o ile zabytek naley do przesz «ci, o tyle dziedzictwo s iy celom
wspo czesnym. Barierjest réwnie w tej kwestii ignorancja klasy politycznejadne zmiany
wiatopogl dowe i polityczne w naszym kraju nie spowodowa yydbczas prze omu w kwestii
podejcia do zagadnieochrony z perspektywy zamzania dziedzictwem.

Na podstawie obserwacji dojrza ych demokracji i rehjako naturalnej, wynikagej z
tradycji, dba oci o dziedzictwo mona zaryzykowa tez, i spo eczestwo polskie dopiero
wchodzi w faz publicznej dyskusji o rzeczywistej roli zabytkbw wciu wspd czesnym.
Dyskusja ta winna prowadziprzede wszystkim do spo ecznej waloryzacji dziehza
lokalnego — uwidocznionej w samodowych planach ochrony zabytkéw, planach rozwoju
Spo eczno-gospodarczego i w innych aktach prawgsooeego. Samorzl terytorialny i
spo eczestwo obywatelskie s bowiem warunkiem koniecznym stworzenia nowoczesneg

systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce.
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ANEKSY
ANEKS | Dane Krajowego O rodka Bada i Dokumentacji Zabytkow

Za cznik nr 1: Rejestr zabytkdw w kraju wed ug standmiu 31 grudnia 2007 r.
Tabela 1. Ogolna liczba zabytkéw nieruchomych wzald na kategorie
Tabela 2. Liczba i rodzaje zabytkdw nieruchomych

Tabela 3. Liczba decyzji i zabytkéw ruchomych whtytecyzjach (zabytki sztuki i rzemios a
artystycznego) w podziale na wojewddztwa

Za cznik nr 2: Wycig z Raportu o stanie zachowania zabytkdw nieruchomyehgrudnia
2004 r.: Liczba i stan zabytkow nieruchomych w paldzna rodzaje, kategorie w asobi
wojewddztwa

Tabela | Ogolna liczba i rodzaje zabytkow nierunlyoh z wy czeniem zabytkdw
nieruchomych wielkoobszarowych, archeologicznychepiesionych do skansendow i
nieistniej cych.

Tabela Il Ogodlna liczba zabytkéw nieruchomych drezba zabytkdéw nieruchomych z

wy czeniem zabytkow wielkoobszarowych, archeologichnpezeniesionych do skansenow i
nieistniej cych

Tabela Il Liczba zabytkow wielkoobszarowych wpigeln do rejestru zabytkow i wgina
ocena ich stanu zachowania

Tabela IV Podstawowe kategorie w asti@abytkow nieruchomych i ich liczebno

Tabela V Potrzeby prac remontowo-konserwatorsgiely zabytkach nieruchomych (z

wy czeniem zabytkow wielkoobszarowych, archeologichnpezeniesionych do skansenow
oraz nieistniejcych)

Tabela VI Liczba zabytkow i ich podzia ze wahll na kategoriw asnoci i potrzeby
remontowo-konserwatorskie ...

Tabela VIl Liczba zabytkéw i ich podzia ze wzgl na rodzaj zabytku i potrzeby remontowo-
konserwatorskie

Komentarz do tabeli I-VII: wycg z opracowanego przez Krajowyrodek Bada
i Dokumentaciji ZabytkovwRaportu o stanie zachowania zabytkow nieruchomyeth ug stanu na
grudzie 2004 r.

ANEKS Il S u ba ochrony zabytkéw
Tabela 1. Liczba etatéw kalkulacyjnych w 1999 i @@0wo soz oraz liczba pracownikdéw w
wuoz w 2004, 5 lipca 2007 i w listopadzie 2008 r.

Tabela 2. Sytuacja w soz i udzie Generalnego Konserwatora Zabytkow
w latach 1999-2001

ANEKS Il Unia Europejska wobec adu przestrzenrego i polityki przestrzennej
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ANEKSY
ANEKS 1

Dane Krajowego O rodka Bada i Dokumentacji Zabytkéw

Za cznik nr 1:Rejestr zabytkow w kraju wed ug stanu w dniu 31 grania 2007 r.

Tabela 1. Ogolna liczba zabytkdw nieruchomych wziald na kategorie.

urbanistyka 1004
obiekty sakralne 11760
obiekty obronne 877
obiekty u ytecznoci publicznej 3972
zamKi 416
pa ace 2014
dwory 2755
parki i ogrody 6 893
obiekty folwarczne 5190
obiekty gospodarcze 2 025
obiekty mieszkalne 17 140
obiekty przemys owe 1993
cmentarze 3909
inne 2930

Skrotowe, statystyczne zestawienie obejn@ge878obiektow, m.in. bez stanowisk archeologicznycheldeych si na kategorie zawarte Wabela 1 Archiwum zabytkow
nieruchomych obejmujet34 716kart ewidencyjnych zabytkéw architektury i budoutaia, 24 896kart ewidencyjnych cmentarzy or@2921kart ewidencyjnych parkow i
ogrodéw. Rejestr zabytkéw ruchomych obejmRjEl 6730obiektéw, ktore dziel si na: 139 144 to wyposanie wi ty , 48 285 kolekcji oraz 14 244 inne. Archiwum
obejmuje 352 822 kart ewidencyjnych.
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Aneks 1, zacznik nr 1 — c.d.

Tabela 2. Liczba i rodzaje zabytkow nieruchomych.

Wojewddztwo Urb | Sakr Ob | Pub Zam Pa Dw Par Fol Gos| Mk [Przem| Cm | inne | RAZEM
dolno| skie 132 1363] 105/ 568 100| 485/ 189| 830/ 786/ 193 2110 304| 326/ 353 7844
kujawsko — pomorskie 23 469 72 156 25 89| 235/ 407 404 92 445 98| 142| 116 2773
lubelskie 52 786 54 170 10| 107| 157, 399| 316 93 565 65| 459| 293 3526
lubuskie 32 498 38 131 22| 129 77 190| 282 83| 1935 82 50 82 3631
odzkie 33 546 15 135 19 62| 207, 387 113 69 545 86| 138 94 2449
ma opolskie 54 935 54 301 32 67| 213| 402] 282 232| 1429 64| 328 383 4776
mazowieckie 116 980 54 516 14) 154| 344 912| 373| 111| 1645 238 318 318 6093
opolskie 36 602 58 121 29 72 80| 213| 190 81 981 81| 125 133 2802
podkarpackie 4y 913 55 224 19 52| 152, 289] 275 100 813 53| 334| 217 3543
podlaskie 67 488 9 181 4 14 56| 111 89| 104 545 72| 326| 142 2208
pomorskie 59  489| 100f 198 13 73| 160| 262| 220/ 166 803 94| 115| 110 2862
| skie 69 542 16 293 37 86 85| 194| 169| 214| 1502 158 98| 116 3579
wi tokrzyskie 42 431 15 51 18 31 69| 224 98 15 201 50| 166| 114 1525
warmi sko — mazurskie 65 887| 128 258 28 99| 189, 418] 517| 195 1892 202, 512 130 5520
wielkopolskie 120 1063] 37| 434 23| 335| 447| 953| 942| 175 1397, 236| 286| 232 6680
zachodnio — pomorskie 57 768 67 235 23| 159 95| 702, 134| 102 332 110 186 97 3067
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Ogob em 1004 11760 877 3972 416| 2014 2755| 6893| 5190| 2025 17140 1993| 3909 2930 62878

Wyija nienia skrotow:

Urb — Za o enia przestrzenne:uk ady urbanistyczne, ruralistyczne, dzielnicsiedla, place i ulice (jako wirza urbanistyczne), strefy ochrony konserwatojskie
krajobrazu, kanay, linie kolejowe, zaemia rekreacyjne i sportowe, miejsca parnnarodowe;j

Sakr — Obiekty sakralne: ko cio y r6 nych wyzna, klasztory, dzwonnice, kaplice, kaplice cmentakuestnice, kapliczki przydrae, figury
Ob — Obiekty budownictwa obronnego mury obronne, bramy miejskie, forty, arsena 'y

Pub — Budowle uyteczno ci publicznej: siedziby w adz, szko y i internaty, banki, poc#tgtele i pensjonaty, teatry i kina, koszary i zienia, dworce kolejowe, szpitale i
zak ady opiekucze, budynki administracyjne zak adéw przemys owych

Zam — Zamki: wyodr bniona kategoriabiektow budownictwa obronnego

Pa — pa ace wiejskie (oodki dobr), pa ace miejskie (w zespo ach rezydemainych)

Dw — dwory wiejskie (orodki débr), dwory podmiejskie (w zespo ach rezyagenalnych), dwory obronne (wie mieszkalne)
Par — parki pa acowe i dworskie, ogrody dworskie, atyravillowe (jako elementy komponowanych zaeo), parki miejskie, aleje

Fol — Zabudowa folwarczna:oficyny mieszkalne i gospodarcze (w zespo achilybki inwentarskie (w zespo ach), budynki produkeyjw zespo ach), budynki
mieszkalno-uytkowe pracownikéw folwarcznych (domki ogrodnike,diczego, doktora itp.), pojedyncze obiekty poza@stm zespo ach folwarcznych, spichlerze,
magazyny

Gos — Budynki gospodarczewszelkie pojedyncze obiekty gospodarskie w zagrbdeiejskich, spichlerze, magazyny jako obiekty setme, poza zespo ami
folwarcznymi, budynki pomocnicze w obiektachytecznoci publicznej i domach mieszkalnych

Mk — Domy mieszkalne:domy, kamienice, cha upy wiejskie, pa ace i dwwiigjskie, plebanie, wikariaty i organistowki, domwosiedlach (wyszczegolnione w decyzjach
przestrzennych), domy w osiedlach robotniczych $ape w zespo ach zak adéw przestrzennych)
Przem— Budownictwo przemys owe:hale produkcyjne w zespo ach fabrycznych, wargztdiiekty towarzyszce, parowozownie, kot ownie, wie szybowe w
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kopalniach, pojedyncze budynki produkcyjne, pozpneami folwarcznymi (kunie, olejarnie itp.), m yny, wiatraki, urdzenia hydrotechniczne, wodogowe wie e
ci nie , mosty i wiadukty, elektrownie, gazownie i wodagi

Cm — Cmentarze:cmentarze komunalne, wojenne, wyznaniowe, kwatergntarne, pojedyncze groby i mogi 'y

Inne — ogrodzenia, bramy i kordegardy

Aneks 1., zacznik nr 1 — cd.

Tabela 3Liczba decyzji i zabytkdw ruchomych w tych decytjae podziale na wojewddztwa (zabytki sztuki i rzema artystycznego).

Wojewoddztwo (zali)l.C rzt?(?hg?r(;g ?Izab. L(fggargsﬁ(r;ég Wysv?sg/eme Kolekcje Inne
techniki)
dolno| skie 1999 28105 24475 392 3238
kujawsko — pomorskie 281 5760 5334 75 351
lubelskie 756 17200 15205 708 1287
lubuskie 288 3775 3592 183
odzkie 737 12974 11497 602 875
ma opolskie 1096 19899 15342 1347 3210
mazowieckie 1830 17741 11877 3477 2387
opolskie 815 6745 5684 744 317
podkarpackie 698 45353 8749 36191 413
podlaskie 503 3334 3086 65 183
pomorskie 475 4573 4416 65 92
| skie 818 6154 3556 2159 439
wi tokrzyskie 372 9939 8267 1247 425
Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 79

jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.




warmi sko — mazurskie 258 3795 3474 265 56
wielkopolskie 1017 14710 13065 944 701
zachodnio — pomorskie 520 1883 1792 4 87
Ogb6 em 12463 201940 139411 48285 14244
Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 80

jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.



Za cznik nr 2: Wyci g zRaportu o stanie zachowania zabytkow nieruchomyctz grudnia 2004 r.:
Liczba i stan zabytkdw nieruchomych w podziale naadzaje, kategorie w asncaci | wojewodztwa (tabele 1-7)

Tabela 1. Ogdlna liczba i rodzaj zabytkéw nieruckiolnz wy czeniem zabytkéw nieruchomych wielkoobszarowycbheologicznych, przeniesionych do

skansendw i nieistniegych.

Wojewddztwo sakralne| obronne | publiczne | zamki | pa ace| dwory | parki | mieszkalne| gospodar.| przemys owe| cmentarze | inne
dolno | skie 1168 82 402 73 448 184| 752 2073 366 236 292 | 150
kujawsko — pomorskig 39p 97 161 22 108 212 397 423 330 78 105| 73
lubelskie 753 57 166 10 103 158| 308 620 267 91 272 | 187
lubuskie 443 40 122 25 126 71| 184 2201 222 64 35| 48
odzkie 507 16 203 15 52 193| 345 455 70 53 122 75
ma opolskie 840 45 291 28 76 204 | 387 1377 414 49 252 | 380
mazowieckie 800 33 365 10 181 318| 622 960 135 57 195| 436
opolskie 537 54 116 28 73 80| 217 978 82 72 111| 126
podkarpackie 752 54 230 17 47 148| 263 742 271 38 245| 166
podlaskie 459 9 169 4 15 59| 110 546 114 60 318 98
pomorskie 472 123 215 11 76 142| 236 754 299 88 99| 48
| skie 437 13 253 34 79 79| 135 1376 171 171 66| 134
wi tokrzyskie 453 28 76 23 36 69| 215 170 79 63 157 | 280
warmi sko — 803 84 155| 27| 97| 165 381 1822 135 160 491| 139
mazurskie
wielkopolskie 971 37 380 25 328 440| 899 1329 1057 201 223 | 203
zachodnio — 716 68 170| 20| 149| 88| 688 274 86 81 155| 72
pomorskie
Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 81

jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.




Ogb6 em 10503 840 3474 372| 1994| 2610| 6139 16100 4098 1562 3138 2615

Aneks |., zacznik nr 2. —c.d.

Tabela 2. Ogolna liczba zabytkéw nieruchomych ticba zabytkéw nieruchomych z wgzeniem wielkoobszarowych, archeologicznych,
przeniesionych do skansenodw i nieistnigch.

Wojewddztwo Liczba ogdlna Liczba zabytkéw z wy czeniem
dolno| skie 8086 6383
kujawsko — pomorskie 2584 2398
lubelskie 3195 2992
lubuskie 4430 3579
odzkie 2350 2106
ma opolskie 5180 4343
mazowieckie 5301 4896
opolskie 3024 2855
podkarpackie 3651 3094
podlaskie 2115 2047
pomorskie 3263 2558
| skie 3414 2948
wi tokrzyskie 1775 1657
warmi sko — mazurskie 5313 4864
Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 82

jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.



wielkopolskie 6919 6093
zachodnio — pomorskie 2727 2672
Ogb6 em 63327 55485

Aneks I., zacznik nr 2 — c.d.

Tabela 3. Liczba zabytkéw wielkoobszarowych wpisdngo rejestru zabytkow i wgtna ocena ich stanu zachowania.

Wojewddztwo Ogolna liczba Obiekty niezmienione Obigy ma o zmienione Obiekty bardzo zmienione
dolno| skie 121 53 57 11
kujawsko — pomorskie 16 2 10 4
lubelskie 37 bd bd bd
lubuskie 24 bd bd bd
odzkie 31 8 14 9
ma opolskie 50 bd bd bd
mazowieckie 84 13
opolskie 34 25
podkarpackie 44 24 21
podlaskie 68 18 42
pomorskie 54 10 31 13
| skie 64 11 50

wi tokrzyskie 30 3 18

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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warmi sko — mazurskie 59 5 51

wielkopolskie 102 20 59

zachodnio — pomorskie 55 6 26 16
Ogb6 em 874 162 417 94
UWAGA: Niepe ne dane z wojewodztwa mazowieckiego

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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Tabela 4. Podstawowe kategorie w asmnaabytkoéw nieruchomych i ich liczebno

Aneks I., za cznik nr 2 — c.d.

L . . Skarb Ko pio y i , .
Wojewoddztwo Liczba ogdlna Pa stwa Komunalna Prywatna Zwi z_kl Wsp6 w asno Nieuregulowana
wyznaniowe

dolno| skie 6383 957 1265 1687 1440 827 9
kujawsko — pomorskie 2398 628 395 739 541 14
lubelskie 2992 549 713 774 1029 19
lubuskie 3579 248 1109 1289 635 57
odzkie 2106 270 470 658 674 17 17
ma opolskie 4343 629 646 1733 1229 0 34
mazowieckie 4896 713 1066 1248 1033 61 176
opolskie 2855 201 662 966 637 bd bd
podkarpackie 3094 512 630 752 960 214
podlaskie 2047 239 423 597 733 2
pomorskie 2558 396 774 809 588 28
| skie 2948 441 807 962 624 86 28
wi tokrzyskie 1657 244 303 477 668 44
warmi sko — mazurskie 4864 628 952 1717 615 10
wielkopolskie 6093 1255 646 1638 912 76 37
zachodnio — pomorskie 2672 643 617 689 814 0 12
Ogo6 em 55485 8553 11478 16735 13132 1067 701

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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Aneks I., za cznik nr 2 — c.d.

Tabela 5. Potrzeby prac remontowo — konserwatchghizy zabytkach nieruchomych (z wgzeniem zabytkéw wielkoobszarowych,
archeologicznych, przeniesionych do skansenow migagtniej cych).

Wojewddztwo Nie wymagaj napraw Drobne naprawy Remont zabezpieczagy Remont kapitalny
dolno| skie 461 2396 1220 2077
kujawsko — pomorskie 28p 809 650 576
lubelskie 440 1579 323 650
lubuskie 133 1963 464 994
odzkie 236 709 557 604
ma opolskie 369 1488 1087 897
mazowieckie 445 1550 848 1038
opolskie 33 902 133 1029
podkarpackie 360 1461 434 600
podlaskie 232 779 311 440
pomorskie 365 1029 427 760
| skie 255 1203 517 973
wi tokrzyskie 159 428 263 159
warmi sko — mazurskie 360 1467 881 651
Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 86

jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.




wielkopolskie 625 1830 1656 828

zachodnio — pomorskie 128 605 487 492

Ogb6 em 4883 20198 10258 12768
Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 87

jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.




Aneks |., zacznik nr 2 — c.d.

Tabela 6. Liczba zabytkéw i ich podzia ze wziyl na kategoriw asnoci i potrzeby remontowo — konserwatorskie (z vegeniem
zabytkow wielkoobszarowych, archeologicznych, pigsionych do skansendw oraz nieistraggh).

W asno Skarbu Pa stwa

W asno Komunalna

W asno Prywatna

Wojewoddztwo

nie drobne | remont | remont nie drobne | remont | remont nie drobne | remont | remont

wymaga | naprawy | zabezp.| kapit. | wymaga | naprawy | zabezp.| kapit. | wymaga | naprawy | zabezp.| kapit.
dolno| skie 40 268 237 411 87 526 224 421 133 495 373 669
kujawsko — pomorskie 46 179 199 204 42 111 137 105 102 234 184 219
lubelskie 62 296 69 122 65 370 74 204 128 287 113 246
lubuskie 10 114 41 101 27 741 204 265 51 844 187 510
odzkie 35 73 72 90 29 136 161 144 58 147 157 296
ma opolskie 37 212 139 141 36 188 114 176 127 540 493 423
mazowieckie 43 240 214 144 64 183 188 194 153 364 342 379
opolskie 2 50 14 50 5 145 21 236 11 427 76 470
podkarpackie 51 237 85 142 50 293 107 135 74 313 112 202
podlaskie 8 48 24 37 18 65 35 92 47 103 45 162
pomorskie 61 166 88 125 73 362 90 271 106 270 143 265
| skie 22 158 82 179 56 314 155 282 91 335 156 380
wi tokrzyskie 8 31 50 32 20 39 35 22 35 82 96 70
warmi sko — mazurskie 4y 183 111 108 84 338 233 172 137 695 448 331
wielkopolskie 155 436 469 247 75 220 251 93 201 562 552 291
Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 88

jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.




zachodnio — pomorskie 38 122 108 66 27 96 124 110 19 99 144 162
Ogo6 em 665 2813 2002 2199 758 4127 2153 2922 1473 5797 3621 5075
Tabela 6. — cd.
W asno ko cio 6w i zwi zkdw wyznaniowych Wspé w asno Nieuregulowana
Wojewddztwo nie drobne remont remont nie drobne remont | remont nie drobne | remont | remont
wymaga | naprawy zabezp. kapit. wymaga | naprawy | zabezp. | kapit. | wymaga | naprawy | zabezp.| kapit.
dolno| skie 177 775 233 249 25 340 153 312 1 2 2 11
kujawsko — pomorskie 9p 281 128 40 0 0 0 0 0 4 2 8
lubelskie 192 671 81 85 0 0 0 0 0 9 1 9
lubuskie 45 256 28 116 0 0 0 0 0 8 4 2
odzkie 114 338 159 63 0 6 5 6 0 9 3 5
ma opolskie 159 484 296 133 0 0 0 0 3 10 6 17
mazowieckie 158 495 275 134 2 52 7 0 11 106 37 37
opolskie 11 279 24 226 0 0 0 0 0 2 0 4
podkarpackie 164 487 130 102 0 0 0 0 17 47 18 30
podlaskie 86 229 61 75 0 0 0 0 0 0 0 2
pomorskie 110 293 86 86 0 0 0 0 1 5 5 20
| skie 85 343 118 78 1 8 2 17 0 46 3 37
wi tokrzyskie 96 271 82 32 0 0 0 0 1 5 5 1
warmi sko — mazurskie oy 317 114 62 0 0 0 0 0 2 2 4
wielkopolskie 203 473 198 31 6 33 22 14 1 8 9 5
zachodnio — pomorskie 53 318 160 166 0 0 0 0 1 3 1 2
Ogo6 em 1842 6310 2173 1678 34 439 189 349 36 266 98 194
Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 89

jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.




Aneks |., zacznik nr 2 — c.d.

Tabela 7. Liczba zabytkéw i ich podzia ze wzlyl na rodzaj zabytku i potrzeby remontowo — konssovekie (z wy czeniem zabytkdw
wielkoobszarowych, archeologicznych, przeniesiomyalskansendw oraz nieistnieych).

Zabytki sakralne Zabytki obronne Zabytki publiczne
Wojewodztwo nie drobne remont | remont nie drobne | remont | remont nie drobne | remont | remont
wymaga | naprawy | zabezp. | kapit. | wymaga | naprawy | zabezp. | kapit. | wymaga | naprawy | zabezp.| kapit.

dolno| skie 104 625 228 209 2 29 36 15 33 238 46 85
g‘;jr?]gfskge_ 72 198 88 35 6 33 34| 26 31 72 43 9
lubelskie 163 463 73 54 19 16 4 18 26 84 27 29
lubuskie 33 238 57 149 1 13 10 14 67 5 23
odzkie 91 252 122 42 1 4 6 41 88 46 28
ma opolskie 114 357 235 86 6 12 16 26 117 79 55
mazowieckie 113 411 155 92 4 13 19 7 51 166 65 69
opolskie 9 261 25 212 0 15 7 31 1 50 4 57
podkarpackie 142 358 112 105 0 12 22 19 27 113 41 44
podlaskie 71 198 57 53 0 0 0 3 19 45 13 27
pomorskie 76 235 68 87 8 58 14 47 58 105 13 38
| skie 62 249 81 45 0 31 124 59 39
wi tokrzyskie 87 231 81 27 3 6 2 10 23 17 14
warmi sko — 117| 365  130| 74 6 15 9| 20 28 52| 21| 17
mazurskie

wielkopolskie 116 324 221 97 8 6 18 4 67 143 81 22

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.




zachodnio —

pomorskie 48 321 152 169 1 14 31 17 21 75 40 31
Ogb em 1418 5086 1885 1536 65 247 222 245 484 1562 600 587
Tabela 7. — cd.

Zamki Pa ace Dwory
Wojewoddztwo nie drobne remont | remont nie drobne remont | remont nie drobne | remont | remont
wymaga | naprawy | zabezp. | kapit. | wymaga | naprawy | zabezp. | kapit. | wymaga | naprawy | zabezp.| kapit.

dolno | skie 1 15 40 17 15 119 87 227 4 31 42 107
kujawsko — pomorskie, 4 9 5 17 37 15 32 15 62 52 76
lubelskie 2 6 2 0 11 45 21 26 23 67 19 49
lubuskie 0 5 3 11 3 45 13 52 4 17 8 28
6dzkie 0 7 5 3 11 15 11 15 29 39 30 95
ma opolskie 2 4 16 1 8 19 12 30 12 60 43 81
mazowieckie 1 1 4 3 8 38 35 39 35 92 72 97
opolskie 1 4 3 7 0 28 9 36 1 27 8 35
podkarpackie d 4 7 4 4 19 5 16 16 43 24 58
podlaskie 0 1 0 1 2 7 6 2 7 9 8 27
pomorskie 1 2 4 4 7 14 8 42 23 41 19 65
| skie 2 4 14 14 6 21 9 43 5 23 13 38
wi tokrzyskie 0 1 16 0 7 12 11 9 5 12 18 33
warmi sko — 5 2 4 6 11 27 11| 25 8 37 32| 52
mazurskie
wielkopolskie 6 8 3 2 24 51 86 70 23 79 113 109
zachodnio — pomorskie 1 8 6 5 10 32 45 65 4 14 27 43
Ogo6 em 25 76 136 83 144 529 384 729 214 653 528 993

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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Tabela 7. — cd.

Parki Obiekty mieszkalne Obiekty gospodarcze
Wojewoddztwo nie drobne remont | remont nie drobne remont | remont nie drobne | remont | remont
wymaga | naprawy | zabezp. | kapit. | wymaga | naprawy | zabezp. | kapit. | wymaga | naprawy | zabezp.| kapit.

dolno| skie 45 160 117 430 154 882 359 677 12 70 151 133
kujawsko — pomorskie 3 53 124 187 70 170 111 69 16 105 94 76
lubelskie 0 165 0 143 113 279 103 125 45 96 40 86
lubuskie 12 39 10 118 37 682 335 374 23 85 31 82
odzkie 7 55 107 176 33 141 107 174 5 21 23 21
ma opolskie 8 82 46 143 100 552 437 232 19 93 107 156
mazowieckie 37 171 143 314 121 350 100 148 2 62 63 49
opolskie bd bd bd bd 13 370 16 428 0 69 47 104
podkarpackie 44 147 13 29 63 341 144 160 14 89 40 111
podlaskie 24 76 54 38 54 121 50 180 2 18 10 33
pomorskie 25 87 43 128 88 333 100 239 26 96 80 100
| skie 1 20 23 91 114 573 229 460 6 41 30 94
wi tokrzyskie 1 173 0 0 23 81 50 19 5 12 20 36
warmi sko — 301 55 43 68 106 667 221| 230 14 36 5 26
mazurskie
wielkopolskie 80 199 260 173 181 528 346 83 52 286 339 169
zachodnio — pomorskie 199 390 15 455 23 18 61 59 8 18 27 17
Ogo6 em 823 1872 998 2493 1293 6088 2769| 3657 249 1197 1107| 1293

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.




Tabela 7. — cd.

Obiekty przemys owe cmentarze Inne
Wojewoddztwo nie drobne remont | remont nie drobne remont | remont nie drobne | remont | remont
wymaga | naprawy | zabezp. | kapit. | wymaga | naprawy | zabezp. | kapit. | wymaga | naprawy | zabezp.| kapit.

dolno| skie 20 75 72 69 66 117 29 80 8 73 22 50
kujawsko — pomorskie 10 32 23 24 24 36 31 14 13 32 28 11
lubelskie 8 44 12 27 5 223 0 44 25 91 22 49
lubuskie 0 16 12 5 10 9 2 15 2 26 7 6
odzkie 1 8 29 15 6 59 46 11 11 20 26 18
ma opolskie 3 7 12 23 3 61 16 6 36 104 59 52
mazowieckie 3 37 27 13 24 146 45 46 27 145 160 79
opolskie 0 22 10 35 bd bd bd bd 4 57 6 41
podkarpackie 2 18 5 8 3 158 13 10 21 81 20 42
podlaskie 3 10 7 26 49 258 92 34 7 33 10 17
pomorskie 10 29 18 32 21 53 21 17 10 25 10 11
| skie 9 59 19 84 3 40 9 14 17 44 27 46
wi tokrzyskie 4 7 22 6 0 130 0 0 15 51 17 11
warmi sko — 21 30 20 30| 443 37 15 30 8 31 14 17
mazurskie
wielkopolskie 18 55 49 31 22 75 60 28 24 60 42 14
zachodnio — pomorskie 6 15 27 28 7 142 9 132 5 15 22 19
Ogo6 em 118 464 364 456 686 1544 388 481 233 888 492 483

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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Aneks I., za cznik nr 2 — c.d.

Komentarz do tabeli 1 - 7:

wyci g zRaportu o stanie zachowania zabytkoéw nieruchomyeéd ug stanu z grudnia
2004 r.

opracowanego przez Krajowy Orodek Bada i Dokumentacji Zabytkéw

I. Liczba zabytkow nieruchomych

0Og6 em w Polsce wpisanych do rejestru zabytkow B8.827 obiektow w 2004 r. W tej
liczbie wyrd ni nale y nastpuj ce grupy:

1. zabytki archeologiczne 5 217

2. zabytki wielkoobszarowe 874

3. zabytki architektury i budownictwa 55 4@btym parkéw i cmentarzy 9 595)
Wynika z tego, e liczba zabytkéw kubaturowych wpisanych do rejestynosi 45 890
zabytkow.

W rejestrze figurujwci  zabytki, ktdre winny by wykre lone w trybie administracyjnym
poniewa:

a) fizycznie nie istniej 1 530

b) zosta y przeniesione do skansendw i jako obigkigealne powinny zostavpisane do
inwentarza muzealnego 221

stanowi one 2,7% o0g0lnej liczby wpisow.

Wyp ywa std wniosek, e w pierwszej kolejnai konieczne jest upordkowanie rejestru
zabytkéw i podjcie przez s uby konserwatorskie dzia administracyjnych, tak aby zapisy
w ksi dze rejestru odpowiada y faktycznemu stanowi zahwtw terenie.

II. Zabytki wielkoobszarowe

Specyficzna grupa zabytkow, stanoea 1,3% o0golnej liczby, do ktorej zaliczono:
- uk ady przestrzenne - urbanistyczne i ruralistycz

- dzielnice i osiedla

- place i ulice jako wrtrza urbanistyczne

- linie komunikacyjne, kolejowe i wodne (kana y)

- za 0 enia rekreacyjne i sportowe

- miejsca pamici narodowej (pola bitew i obozy zag ady)

Stanowi one w asno Skarbu Pastwa lub wchodzw sk ad mienia komunalnego.
W réd 874 zabytkow tej grupy:

- 19% zachowa o siw stanie niezmienionym

- 48% uleg 0 ma ym zmianom

- 11% zosta o0 znacznie zmienionych

Dla 22% tych obiektow brak danych odng stanu zachowania.

[ll. Liczba zabytkdw z podzia em wed ug rodzajéw

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.



W tej grupie, stanowtcej 87,5% ogolnej liczby zabytkdw, znajduje §5.485 obiektow
podzielonych wed ug rodzajow:
- sakralne 19,3%

- obronne 1,6%

- publiczne 6,5%

- zamki 0,7%

- paace 3,6%

- dwory 4,2%

- parki  11,4%

- mieszkalne 30%

- gospodarcze 8,7%

- przemys owe 3%

- cmentarze 6%

-inne 5%

W grupie obiektow sakralnych obok ko 6w ré nych wyzna, kaplic, kaplic grobowych i
kapliczek przydronych, ujto obiekty nie zwizane bezpaednio z kultem religijnym, jak
budynki klasztorne, dzwonnice koelne.

W grupie obiektow obronnych przews redniowieczne fortyfikacje miejskie: mury
obronne i bramy.

W grupie budowli publicznych znajdugi przede wszystkim obiekty zwdane z siedzibami
w adz ré nych szczebli orazwiadczeniem us ug publicznych (@ata, kultura, gospodarka,
zdrowie, turystyka), ale réwniekoszary i wizienia oraz budynki administracyjne zak adéw
przemys owych.

W grupie zamkow znajdujsi zaréwno budowle zachowane w pe nych kubaturadhj ja
trwa e ruiny czy nawet niewielkie pozostacobudowli redniowiecznych.

Paace i dwory waiwie naleaoby rozpatrywa cznie jako grup obiektoéw
rezydencjonalnych.

Zabytkowe za oenia zieleni stanowido liczn grup obiektéw. Znalaz y situtaj, obok
parkdéw dworskich, pa acowych i miejskich réwniegrody willowe i ziele towarzyszca
zespo om budowlanym (np. szpitalom), skwery migskiaz zadrzewienia alejowe.

Najliczniejsz grup zabytkéw s budynki mieszkalne. Znalaz y stutaj, obok wiejskich
chaup, wielkomiejskie kamienice czynszowe, a e¢akobiekty mieszkalne zwiane
funkcjonalnie z rénymi zespo ami budowlanymi, np.: plebanie, oficypayacowe i dworskie,
przyfabryczne domy pracownicze, domy personelutalrggo.

W grupie budynkow gospodarczych tgy zarowno due obiekty folwarczne zwkane z
produkcj roln, jak i budynki towarzysze miejskiej zabudowie osiedlowej (,komorki
lokatorskie”, magazyny i gara), budynki gospodarcze w zagrodach ch opskich oraz,
najcz ciej zwi zane z wytworczai rolno-spoywcz zak ady, np. olejarnie, kaie. W
stosunkowo nielicznej grupie zabytkdw technikizgmys u przewaj obiekty produkcyjne,

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.



a tak e nie zwizane bezpaednio z produkcjobiekty i urzdzenia komunalne, np. zajezdnie
tramwajowe, parowozownie. Znalaz y $u rownie obiekty towarzyszce w przemys owym
procesie technologicznym oraz wizenia, jak urzdzenia hydrotechniczne (zbiorniki wodne,

luzy), wodocigowe wiee cinie , kominy fabryczne itp. Do tej grupy zaliczono rGen
mosty i wiadukty.

W r6d cmentarzy przewaj cmentarze grzebalne — wyznaniowe, komunalne oraz
wojskowe; w czono tutaj rownie pojedyncze mogiy, a tak cmentarze rodowe spotykane
na terenie dwch zaoe rezydencjonalnych. Sporgrup w tej kategorii stanowi place
otaczajce ko cio y, nazwane cmentarzami przykelnymi.

Do kategorii zabytkdw okréonej jako inne zaliczono obiekty ma ej architeltunajcz ciej
parkowej (pawilony, fontanny), niewielkliczb pomnikow, a najliczniejsz grup s:
ré nego rodzaju ogrodzenia, bramy, portiernie itp.

IV. Liczba zabytkdw z podzia em na typ w astio

Skarb Pastwa 15%

W asno komunalna 21%

W asno prywatna 30%

W asno ko cio 6w i zwi zkdéw wyznaniowych 24%

wspowasno 2%

w asno nieuregulowana 1%

Aktualnie 30% zabytkéw stanowi w asngorywatn . Dotyczy to g dwnie zasobéw
mieszkaniowych, ale réwnialu ej liczby dworow, pa acow i za e zieleni. Prywatnych
nabywcéw znalaz y teobiekty przemys owe, a nawet pojedyncze budowterate, np.
forty.

Kolejn grup w a cicieli stanowi ko cio y i zwi zki wyznaniowe, w posiadaniu ktérych
znajduje si 24% obiektow zabytkowych. Przewaa wi tynie i obiekty zwizane z kultem
religijnym. W asno ko cio 6w i zwi zkéw wyznaniowych stanowi rownievi kszo
cmentarzy grzebalnych.

21% zabytkéw stanowi w asnokomunaln, a 15% — Skarbu Patwa. W obu wypadkach
naturaln tendencj jest prywatyzacja obiektow.

Dla 7% zabytkow brak danych odmie stanu w asnai. Przyczyn tego mog by zasz oci
zwi zane z funkcjonugym po 1945 r. terminem mienia porzuconego lula toe si

post powania o nabycie praw w asmmdw drodze tzw. zasiedzenia.

V. Liczba zabytkéw z podzia em wed ug wymaganych peacontowych

- obiekty nie wymagare prac konserwatorskich - 9%

- obiekty wymagajce drobnych napraw - 36%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaggo - 19%

- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 23%.

Dla 13% zabytkow brak danych dotycych zakresu koniecznych prac remontowych.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.



VI. Liczba zabytkdéw z podzia em wed ug typu w asiid wymaganych prac
remontowych

W asno ko cio 6w i zwi zkobw wyznaniowych

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 14%
- obiekty wymagajce drobnych napraw - 48%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaggo - 17%
- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 13%.

Dla 8% obiektow brak danych

W asno prywatna

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 8%
- obiekty wymagajce drobnych napraw - 34%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaeggo - 22%
- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 30%.

Dla 6% obiektow brak danych

W asno komunalna

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 7%
- obiekty wymagajce drobnych napraw - 36%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaggo - 19%
- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 26%.

Dla 12% obiektow brak danych

W asno Skarbu Pastwa

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 8%
- obiekty wymagajce drobnych napraw - 32%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaggo - 23%
- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 26%.

Dla 11% obiektéw brak danych

Wspo6 w asno

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 3%
- obiekty wymagajce drobnych napraw - 41%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaggo - 18%
- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 35%.

Dla 3% obiektow brak danych

W asno nieuregulowana

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 5%
- obiekty wymagajce drobnych napraw - 38%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaggo - 14%
- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 28%.

Dla 15% obiektow brak danych

Nale y zaznaczy, e we wszystkich grupach w asweowych s uby konserwatorskie nie
okre li y koniecznych zabiegéw konserwatorskich dla d8% zabytkdw.

VII. Liczba zabytkow z podzia em wed ug rodzajéw ze eakéem prac remontowych

Obiekty sakralne

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.



- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 13%
- obiekty wymagajce drobnych napraw - 48%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaggo - 18%
- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 15%

Dla 6 % obiektow brak danych

Budowle obronne

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 8%
- obiekty wymagajce drobnych napraw - 29%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaggo - 26%
- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 29%.

Dla 8% obiektow brak danych

Budowle publiczne

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 14%
- obiekty wymagajce drobnych napraw - 44%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaeggo - 17%
- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 17%

Dla 8 % obiektow brak danych

Zamki

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 7%
- obiekty wymagajce drobnych napraw - 20%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaggo - 37%
- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 22%

Dla 14 % obiektéw brak danych

Pa ace

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 7%
- obiekty wymagajce drobnych napraw - 26%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaggo - 19%
- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 37%.

Dla 11% obiektéw brak danych

Dwory

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 8%
- obiekty wymagajce drobnych napraw - 25%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaggo - 20%
- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 38%.

Dla 9% obiektéw brak danych

Parki

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 13%
- obiekty wymagajce prac pielgnacyjnych - 30%

- obiekty wymagajce prac poradkowych - 16%

- obiekty wymagajce prac od porzlkowych do rewaloryzacji - 41%
Obiekty mieszkalne

- obiekty nie wymagagre prac konserwatorskich - 8%
- obiekty wymagajce drobnych napraw - 37%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaggo - 17%
- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 23%.

Dla 15 % obiektéw brak danych

Budynki gospodarcze

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.



- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 6%
- obiekty wymagajce drobnych napraw - 28%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaggo - 26%
- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 31%.

Dla 9 % obiektow brak danych

Budynki przemys owe

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 7%
- obiekty wymagajce drobnych napraw - 29%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaggo - 23%
- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 29%.

Dla 12% obiektow brak danych

Cmentarze

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 22%
- obiekty wymagajce bie cych prac poradkowych i piel gnacyjnych - 47%
- obiekty wymagajce prac zabezpieczapgo - 12%

- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 15%

Dla 4 % obiektow brak danych

Zabytki inne

- obiekty nie wymagage prac konserwatorskich - 9%
- obiekty wymagajce drobnych napraw - 33%

- obiekty wymagajce remontu zabezpieczaggo - 18%
- obiekty wymagajce remontu kapitalnego - 18%.

Dla 22 % obiektow brak danych

Uwagi ogolne dotycze stanu zachowania zabytkow nieruchomych.

W powy szej ocenie dokonano procentowego zestawienia ndstgpwie materia Ow
przes anych przez wojewoddzkich konserwatoréw zalwtkNaley przy tym doda, e
zabrak 0 w aciwego rozpoznania stanu zachowania i washmk. 10% zabytkéw.
Niezale nie od powyszego faktu, mana stwierdzi, i stan zachowania zabytkbw w Polsce
jest zy. Najlepiej zachowane :s cmentarze, obiekty sakralne, obiekty ytiecznoci
publicznej, obiekty inne i budynki mieszkalne. W chly kategoriach konieczno
przeprowadzenia remontow zabezpieczggh i kapitalnych dotyczy 30-40% obiektow.

W pozostaych grupach prace &onieczne w 50-60% obiektow, kolejno najbardziej
zagroonych: zamki, dwory, parki, budynki gospodarcze,apa, budowle obronne i
przemys owe.

Najbardziej zagroone s zabytki, ktore utraciy swojpierwotn funkcj. S to zaoenia
rezydencjonalne, wod ktorych kapitalnego remontu wymaga: 38% dwor8wo pa acow i
a 41% parkéw.

Ogolnie kapitalnego remontu, we wszystkich rodZaabytkow, wymaga a26% obiektow,
czyli ponad 13 000 zabytkow.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.



ANEKS 2

Tabela 1Liczba etatow kalkulacyjnych w latach 1999 i 2000vev soz oraz liczba

S u ba ochrony zabytkow

pracownikow w wuoz w 2004 r., 5 lipca 2007 r. iistdpadzie 2008 r.

WOJEWODZTWO

Liczba etatéw w woso03

XI11'1999/XI11 2000

XIl 2004/VII 2007/X1 2008

Liczba pracownikéw wozu i jego delegatur

Siedziby wozu i delegat]

Lir

0g6 em etatow dzia alnoci . dzia alnoci .
w danym wojew6dztwig podstawowej obs ugi podstawowej obs ugi
WROC AW 25/23/29 5/10/4
_ 65/66 JELENIA GORA | 12/10/10 2/3/3 9/19/
dolno | skie 54/49/58
LEGNICA 8/8/9 1/3/3 13
WA BRZYCH 9/8/10 1/3/3
TORU 14/13/16 71814 15/
kujawsko - 45 5/49
) , BYDGOSZCZ 11/11/12 41413 35/31/38 16/
pomorskie 10
W OC AWEK 10/9/10 41413
LUBLIN 33/29/31 71716
_ 60/57,6 BIA A PODL. 71717 21211 13/
lubelskie 55/50/52 13/
CHE M 71617 2/2/2 1
ZAMO 8/8/7 2/2/2
. ZIELONA GORA 12/12/11 4/5/4
lubuskie - 16/17/17 6/7/6
19/19 GORZOW 4/5/6 21212
oD 16/11/19 4/7/0
o 44/44 PIOTRKOW 8/9/11 3301 11/
6dzkie TRYB. 40/36/49 14/
SIERADZ 71719 2/2/0 1
SKIERNIEWICE 9/9/10 21210
KRAKOW 19/18/18 6/7/9
_ 46/46 NOWY S CZ 6/6/6 3/3/2 13/
ma opolskie 36/35/38 15/
NOWY TARG 3/3/5 0/1/1 15
TARNOW 8/8/9 4/4/3
WARSZAWA 26/25/28 1/8/9
CIECHANOW 12/8/8 1/3/3
o 82/82 OSTRO KA 71617 2/2/3 10/
mazowieckie 78/65/70 19/
P OCK 10/10/8 2/1/1 20
RADOM 13/9/11 2/2/2
SIEDLCE 10/7/8 21312
opolskie 15/18 OPOLE 22/21/22 21313 22/21/22 2/3/3
PRZEMY L 18/18/20 21714
, 44/44 KROSNO 11/11/12 1/1/2 511/
podkarpackie - 50/48/51
RZESZOW 14/13/13 21312 8
TARNOBRZEG 7/6/6 0/0/0
podlaskie BIA YSTOK 16/14/16 4/4/6 28/24/23 8/8/

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.




32/34 oM A 71615 2/2/2 10
SUWAKI 5/4/3 21212
pomorskie GbA SK 20119725 aran 26/25/32 5/6/2
27127 S UPSK 6/6/7 Y/l
KATOWICE 17/16/16 7/6/6 13/
| skie 42,5/44 BIELSKO-BIAA | 7/11/11 3/3/2 35/35/35 11/
CZ STOCHOWA 11/8/8 3/2/2 10
wi tokrzyskie KIELCE 14/13/13 7/9/10 81717 8/10/
25/25 SANDOMIERZ 4/4/4 /11 11
OLSZTYN 15/16/17 5/4/5
Wﬁ;“;hrsskﬁe‘ 28/30 ELBL G 71717 21212 26/27/28 71617
EK 4/4/4 0/0/0
POZNA 17/19/30 8/9/2
KALISZ 11/9/11 3/3/2 19/
wielkopolskie 67/67 KONIN 71717 4/3/2 50/50/65 18/
LESZNO 9/9/10 2211 !
PIA 6/6/7 2/1/0
zachodnio - SZCZECIN 13/13/14 7/6/5 20121121 o7
pomorskie 23/28 KOSZALIN 71817 2/2/2
153/184
665/681 32%‘2’%’? 5’14338)
616  |141

Pracownicy wuoz w 2004 to 742 osoby, w 2007 — BBAY), a w ko cu 2008 — 75%.

Rok | Liczba etatow Liczba zatrudnionych
kalkulacyjnych
1988 ca 600"
1990 901"

1991 | 868"+

1992 | 15% redukcja***
1999 | 665" **+*

2000 681 xxxxx ca 770%°
2001 | 69T xwwwx
2004 | 712° 742°

%7 Liczba 518 jest omy kowym podsumowaniem w dokunieeixOZ MKIDN z lipca 2007 r.

% Liczba 143 jest omy kowo podana w dokumencie DOKIBN z lipca 2007 r.

¥ Liczba 661 jest mylnym podsumowaniem kolumny wufokencie DOZ MKIDN z lipca 2007 r..

“CDane DOZ MKIDN z listopada 2008 r.

;‘; Ocena stanu ochrony dobr kultury — program dzid@2000 roku, Warszawa 1988, s. 12.
J.w.

“3Dane DOZ MKIDN z lipca 2007.

“\Wst pny raport..., za . 1.

Jw.

46 \Wst pny raport..., s. 15.

47 Wst pny raport..., za . 1.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.



2007 737°
2008 7571

* Wed ug notatek z 1996 r. liczba ta dotyczy a @tatkalkulacyjnych we wszystkich
jednostkach przeznaczonych do likwidacji i przekaaa dniem 1 stycznia 1991 r. PSOZ.
R6 nica w poréwnaniu z liczbpodan dla 1991 wynik a z wykorzystania 33 etatow na
wzmaocnienie, rownie od nowego roku, @odka Dokumentacji Zabytkow w Warszawie w
tworzeniu Regionalnych @odkéw Studiéw i Ochrony rodowiska Kulturowego. Istnieje
réwnie inna interpretacja, wed ug ktérej 901 jest licaiséb zatrudnionych w PSGZ
Kwestia wymaga wyjanienia.

** W puli tej znajdowa y si etaty Biura Ochrony Zabytkow i Muzeow PSOZ, zapewn
liczbie 92.

*** Redukcja obj a etaty przypisane do ow PSOZ.

**** Pula bez etatow Urzdu GKZ w liczbie 92.

*ekx Pula bez etatow Urzdu GKZ w liczbie 92.

*rxekx Pula okre lona w projekcie budetu 2001, najpewniej zrealizowana, bez etatéw

Urz du GKZ w liczbie 82po redukgji).

Liczba osoOb zatrudnionych w shie rz dowej oscylowa a przez ok. 15 lat wokd 750
0s0b, bez zwizku z rosncymi obci eniami administracyjnymi i oczekiwarako ci pracy.
Dane o liczbie zatrudnionych w kou 2008 r. nie potwierdzajilo ciowej poprawy w
stosunku do poprzedniego roku.

Powiaty i gminy réwnie zatrudniaj pracownikéw, ktérzy tworz samorzdow
su b konserwatorsk ktora wykonuje obowizki organéw ochrony zabytkow:

a) w zakresie prawa miejscowego (g Ownie ustalenia viejsoowych planach
zagospodarowania przestrzennego),

b) ustawy o ochronie zabytkow i opieki nad zabytkamioywnie 4-letnie programy
ochrony zabytkéw, parki kulturowe, ewidencja zaldytk i ponadto obowizki
opiekuna zabytkéw),

c) w wyniku przekazania przez wojewodv drodze porozumienia niektérych swoich
kompetencji w zakresie ochrony zabytkow.

Porozumie takich zawartych zosta o 53 wed ug stanu na d2festycznia 2009 r., nie lice
porozumie, ktére mogy by zawarte z dyrektorami instytucji wyspecjalizowahnya
ochronie zabytkéw (jak Muzeum Zamkowe na WaweluproBumienia w jednostkach
samorzdu terytorialnego obs uguje 48 konserwatoréw iied pracownikow?.

“8 Dane DOZ MKIDN z lipca 2007.
93w,

0 Jw.

> Por. przyp. 4.

*2 Materia y DOZ MKIDN.

*3 Dane DOZ MKIDN ze stycznia 2009.

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.



Tabela 2. Sytuacja w soz i Udzie GKZ w latach 1999-2001 [tabela nradoy rozwini ta o dane z ostatnich lat]

ANEKS 2, cd.:

wykonanie wg stanu na dzie

wykonanie wg stanu na dzie

% wzrostu w stosunku do

Plan na 2001 r.

% wzrostu w stosunku do

31.12.1999 . 31.12.2000 r. wykonania w 1999 r. wykonania w 2000 r.
Wolewodzwo Wynagrodzenia rednia nagrodzenia | rednia p aca nagrodzenia rednia nagrodzenia rednia nagrodzenia rednia
etaty ’ os?)bowe P aé:;:a etaty Wyosgbowe na eta?t etaty Wyosgbowe p aca naI etat | *2Y W os?)bovie I p ae:;“a etaty w o s%b O\z o I b aca n; otat

dolno | skie 65 1232807,0( 158054 66 1262 909,0 1594,54 1,54% 2,44% 0,89% | 73 1502 000,0 171461 10,61% 18,93% 7,53%
kujawsko-pomorskie 45,5 830362,0¢ 152081 49 918 370,0 1561,84 7,69% 10,60% 2,70% | 49 1002 000,0 1704,0§ 0,00% 9,11% 9,11%
lubelskie 60 1034 247,00 1436,44 57,6 1125 666,14 1 628,57 -4,00% 8,84% 13,37%| 60 1211 000,0 1681,94 4,17% 7,58% 3,28%
lubuskie 19 337 542,00 1480,4§ 19 364 471,0 1598,5¢ 0,00% 7,98% 7,98%| 23 472 000,0( 1710,14 21,05% 29,50% 6,98%
6dzkie 44 791 081,0¢ 1498,264 44 866 158,0 1640,45 0,00% 9,49% 9,49% | 44 924 000,0 1750,0¢ 0,00%| 6,68% 6,68%
ma opolskie 46 802594,0¢ 1453971 46 874 811,0 1584,8¢ 0,00% 9,00% 9,00% | 46 929 000,0( 1682,97 0,00% 6,19% 6,19%
mazowieckie 82 1436 615,00 1459,91 82 1568 188,0 1593,69 0,00% 9,16% 9,16% | 82 1680 000,0 1707,33 0,00% 7,13% 7,13%
opolskie 15 273957,0¢ 152199 18 302 603,0 1 400,94 20,00% 10,46% -7,95%| 21 429 000,0(¢ 1702,34 16,67% 41,77% 21,52%
podkarpackie 44 755 081,0 1430,08 44 863 604,0 1635,6] 0,00% 14,37% 14,37% 45 918 000,0 1700,00 2,27% 6,30% 3,94%
podlaskie 32 590 091,0 1536,70 34 641 456,0 1572,20 6,25% 8,70% 2,31%| 34 686 000,0 1681,37 0,00% 6,94% 6,94%
pomorskie 27 462 886,0 1428,66 27 498 912,0 1539,8§ 0,00% 7,78% 7,78% | 28 557 000,0 1657,74 3,70% 11,64% 7,66%
| skie 42,5 772 562,0 1514,83 44 822 743,0 1558,23 3,53% 6,50% 2,87%)| 44 901 000,0 1706,44 0,00% 9,51% 9,51%
wi tokrzyskie 25 465 530,0 1551,79 25 476 556,0 1588,54 0,00% 2,37% 2,37%]| 25 513 000,0 1710,0¢ 0,00% 7,65% 7,65%
warmi sko-mazurskie 28 488 000,0 1452,34 30 552 000,0 1533,33 7,14% 13,119 557%| 30 595 000,0 1652,74 0,00%| 7,79% 7,79%
wielkopolskie 67 1189354,00 14793 67 1303 100,0 1620,771 0,00% 9,56% 9,56%| 67 1392 000,0 1731,34 0,00% 6,82% 6,82%

Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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zachodniopomorskie 23 407 050,00 147487 28 532 376,0 1584,45 21,74% 30,79% 7,43%| 28 574000,0{ 170833 0,00% 7,82% 7,82%
Urz d Generalnego 92 1396 949,0( 126539 92 1558 686,9 1411,89 0,00% 11,58% 11,589 82 157100000 159654 iy 0,79% 13,08%4
Konserwatora Zabytké 10,87%
Ogo6 em 757 13266708,00 14604 773  14532610,08 1567,50 2,06% 9,54% 7,33%| 781| 15856000,00 1691,89 1,09% 9,11% 7,93%
Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 104

jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.



Komentarz do tabeli

Wkz jako kierownik jednostki organizacyjnej samadaie kszta tuje wynagrodzenia
pracownikdOw. Suma wynagrodzenie moe przekroczy wartoci wszystkich etatow
obliczeniowych. Wystpuje wtedy zjawisko: im mniej pracownikow, tym Wsze ich
wynagrodzenie, ale mniejsza zdolnoorganizacji do sprawnego dzia ania. Wkz jako
pracodawca odpowiedzialny za wyniki pracy musi wyyaskutki obu tendenciji.

Dane w tabeli ukazujbardzo interesuge zjawisko przewagi liczby pracownikéw nad
liczb etatow kalkulacyjnych, co moa zinterpretowa jako przejaw wysokiej zaradna
wkz. Wskazuje, i wkz zatrudnili wiele os6b w niepe nym wymiarze szgracy. W kryzysie
funduszu wynagrodzeratuj si, zatrudniajc nisko op acanych studentow i emerytow (bez
koniecznoci op at ZUS). Zatrudniaj rownie pracownikéw, dla ktérych s ba nie jest
jedynym miejscem pracy. Wynagrodzenia wszystkich netomiast nad wyraz niskie.
Dowodzi to wyj tkowego oddania pracy zawodowej. Mha te przypuszcza e stosuje Si
zatrudnianie na okres prébny przy niskich pensj&ehda z moliwo ci prowadzi do bardzo
du ej pynnoci kadr, sigaj cej ostatnio — jak twierdz rozméwcy — nawet ¥ stanu
osobowego. Trudno w tych warunkach méwo zachowaniu jakai pracy. W réd
najcz stszych przyczyn odeja z pracy wojewddzcy konserwatorzy zabytkow wskalez
przej cie na emerytur oraz zbyt niskie p ace. Ustabilizowanie zatrudidem wojewddzkich
urz dach ochrony zabytkéw, w ktorych gatrudniani wysoko kwalifikowani specjaii
posiadaj cy wy sze wykszta cenie, wymaga podniesienia ich nesych wynagrodze.

Brak danych o warte@i etatu kalkulacyjnego w danym wojewddztwie utriadn
wyci gni cie wniosku o niskich zarobkach w shie. Oczywicie najbardziej miarodajne
by oby podanie redniego wynagrodzenia pracownika zatrudnionegoewym wymiarze
pracy. Liczba etatéw kalkulacyjnych stopniowo rowdatach 1999 — 2004, nie ogaj
jednak poziomu z roku 1992. Natomiast liczba zatroilych mala a, co jest przes anéto
stwierdzenia o kurczym si funduszu wynagrodzew stosunku do oczekiwg acowych.

Wa ny jest okres badania liczby etatow i pracownik®a. prze omie roku, na zim
ro nie liczba oséb zatrudnionych na czas okmy, poniewa jest lepsza sprawozdawczo
na koniec roku. W okresie ciep ym roku liczba pmawikéw czasowych maleje, co daje
szans na reperowanie funduszu wynagrodzenp. na odprawy emerytalne i nagrody
jubileuszowe. Odpowiedzialno wkz w wietle Kodeksu Pracy za niewyp acenie tych
wiadcze jest oczywista. Mimo to zdarza y sskar enia wkz do sdu pracy za zaniechanie
wyp aty. Znam te osoby, ktére dobrowolnie godziy st odroczeniem p atnoi ,dla dobra
Sprawy”.

Powy sze wnioski s hipotetyczne i wymagajweryfikacji w ka dym z wojewodztw.
Metod powinno by badanie dokumentow i wywiad z pracownikami o sigatprzetrwania
organizacji. Wnioski powinny dotyczyagadnie stabilizacji zatrudnienia.

Warto etatu kalkulacyjnego w jednostkach, z ktérych pevesPSOZ, by a najréza
w sferze administracji rdlowej w 1990 r., co do dzisiaj skutkuje wielomapaezumieniami
w kszta towaniu zatrudnienia w shie i niskim statusem makowym jej pracownikow.
D enia w latach 1990, 1991 i 1999 i 2000, aby ureamarto etatu, to znaczy, aby
zrébwna jego warto z wartoci redniego zarobku w s bie, nie da o spodziewanego

* Cao akapitu wraz z tytu em jest cytatem z komentaateli dla danych z 2004 i 2007, spatzonego w
DOZ MKIDN w lipcu 2007.
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skutku. Powtarzage si wraz z kadym rz dem has o polityczne ,tanie pstwo” negatywnie
rzutowa o na stan liczbowy etatow kalkulacyjnychnegmniej w latach 1992, 1996 i 2001.
Potrzeby kadrowe wynikajz obci e su by, ktore trzeba umie przewidywa.

W latach 90. XX w. odnotowywano wielokrotne przyosiczby spraw zg oszonych przez
interesantébw do za atwienia przez organy ochronytk@aw. Naley przypomnie, e w
okresie 1991-2001 ilo korespondencji przyjmowanej i wysy anej przez B uwzros a
odpowiednio 0 286% i 253%. Konieczna jest korelageh zmian ze stanem liczbowym
zatrudnionych i ich umiejno ciami zawodowymi. Postulat ten dotyczgowinien rodkow
finansowych przeznaczonych na bie dzia alno i wydatki majtkowe.

Po zamkniciu niniejszego opracowania parlamentaczyprzeg osowali poprawkdo
projektu ustawy budetowej na rok 2009, zak adaj wzrost 0 39,01%rodkow finansowych
przeznaczonych na dzia alnowuoz. Najmniejszy wzrost zaplanowano w wojewodziwa
wielkopolskim (21,91%), mazowieckim (26,43%) i paskim (27,18%), najwkszy za w
wojewodztwach: warmisko-mazurskim (65,81%)wi tokrzyskim (59,21%) i ma opolskim
(57,23%)%° . Na podstawie komentarzy mma sdzi, e dodatkowe rodki zostan
przeznaczone na wynagrodzenia, co pozwoli wydobynawian grup zawodow z
ko cowych pozycji w tabelach wysoka zarobkow w administracji rzZlowej.

%5 Dane DOZ MKIDN ze stycznia 2009.
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ANEKS 3
Unia Europejska wobec adu przestrzennego i polityilkorzestrzennej

Polska w niewystarczagym stopniu stosuje sido unijnych ustale w zakresie adu
przestrzennego i polityki przestrzennej, co w sgé#eo ci odnosi si do organdw jednostek
samorzdu terytorialnego zlokalizowanych na szczeblu gmfporod aktow prawnych,

dokumentow i form wspd pracy naletutaj wymieni m.in.:

— Zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Bajskiej z dnia 30 V 2002 r.
(413/2002/EG) pn. ,Rekomendacje Parlamentu Eur&pmge i Rady Unii Europejskiej
dotycz ce realizacji Zintegrowanego Zadzania Strefami Przybrzeymi w Europie”.

—Rezolucja Rady Unii z 12 lutego 2001, dotgezjako ci architektury w rodowisku
miejskim i wiejskim.

—Karta z Torremolinas (Europejska Karta Planowaniagtdnalnego/Przestrzennego (the
Torremolinas Charter — the Europe&tegional/Spatial Planning Chartgiprzyj ta w 1984 r.
przez Rad Europy.

—Jednolity Akt Europejski (the Single European AtB87),a nastpnie Jednolity Rynek (the
Single Market —1992.

— Dyrektoriat Generalny ds. Polityki Regionaln§pojnoci -,DG Regio” (the Directorate-
General for Regional Policy and Cohesion).

— ,Europa 2000: pogldy na rozwoj terytorium Wspélnoty” (Europe 2000eWs on the
Development of the Territory of the Community”).

— Europa 2000+: wspd praca w zakresie rozwoju pirzesinego Europy” (Europe
2000+:Co-operation for the Spatial Development af@pe”, pochodzcy z 1994 r. by
uaktualnion i rozszerzonwersj raportu z 1991 r.

— Komitet Planowania Przestrzennego (199&)ipiaj cy ministréw ds.planowania
przestrzennego.

— raportDu skiej Narodowej Agencji Planowania Fizycznego @lch National Physical
Planning Agency) pt. Perspektywy w Europie (Perspesin Europe)- 1991 r.
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— Traktat z Maastricht (the Maastricht Treaty, 1991.

— cele i zasady opracowane podczas spotkania Kiafoej Rady Ministréw ds. Planowania
Przestrzennego (the Informal Council of MinistefrSpatial Planning) w Lipsku w 1994 r.

— Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego (fearoSpatial Development
Perspective} program przyjty w maju 1999 r. w Poczdamie przez ministrow
odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne.

— ,Europejskie Forum Polityki Architektonicznej” (,B@pean Forum for Architectural
Policies”) — 2000 r.

— ESPON (European Spatial Planning Observatory diédwb d cy europejsk sieci
obserwatoriéw planowania przestrzennego — 5-latsgiam badawczy (2002-2006)
realizowany w ramach inicjatywy wspolnotowej INTERGR I11.

— URBACT - programu magy na celu organizowanie sieci wspo pracy miasbeejskich w
celu zwi kszenia skutecznoi polityk w zakresie niwelowania ekonomicznyche gzznych
i rodowiskowych problemoéw wysgbuj cych w miastach.

—,G 6wne Zasady Zrbwnowanego Rozwoju Przestrzennego Kontytnentu EuropesgsKi
(Guiding Principles for Sustainable Spatial Devetent of the European Continent) —
opracowane w 2000 r. w Hanowerze na forum Konfgr&tiaistrow Odpowiedzialnych za
Planowanie Przestrzenne/Regionalne (CEMAT).

— Agenda Terytorialna Unii Europejskiej (Territoriagenda of the European Union
Europejska Agenda Terytorialna, Espoo 2006.

—Rozporzdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 tanswiaj ce przepisy ogolne
dotycz ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegmpsjskiego Funduszu
Spo ecznego oraz Funduszu Spogo uchylaj ce rozporzdzenie (WE) nr 1260/1999.

— Rozporzdzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiggady z 5 lipca 2006 r. w
sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

— Rozporzdzenie (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskidgady z 5 lipca 2006 r. w
sprawie Europejskiego Funduszu Spo ecznego i uclegaozporzdzenie (WE) nr
1784/1999.
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— Rozporzdzenie Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 20@&tanawiajce Fundusz
Spéjnoci i uchylaj ce rozporzdzenie (WE) 1164/94.

— Rozporzdzenie (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiegady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Ugrupowania Wspo pracy foerginej (EUWT).

— Rozporzdzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z 8 grudnia 2006stanawiajce

szczego owe zasady wykonania rozpdeznia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiapo
przepisy ogolne dotycze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegmgjskiego
Funduszu Spo ecznego oraz Funduszu Spdjrmwaz rozporzdzenia (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie EuropegekFunduszu Rozwoju
Regionalnego.

— Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europegsgja ,Polityka spéjnai i miasta — rola
miast i aglomeracji w odniesieniu do wzrostu i adtrienia w regionach” COM(2006) 385 z
12 lipca 2006 r.

— Karta Lipska na rzecz Zrownowanych Miast, przyjta na Nieformalnym Spotkaniu
Ministréw Pa stw Cz onkowskich Unii Europejskiej ds. Rozwoju Mlia Spojnoci
Terytorialnej, ktére odby o si24-25 maja 2007 roku w Lipsku.

— raport ekspercki ,Stan terytorialny i perspektydyii Europejskiej” (Territorial State and
Perspectives of the European Union), prigyjv 2005 r. w Luksemburgu przez ministrow
UE.

— Zielona Ksiga w sprawie spojnai terytorialnej przyjta 6 padziernika 2008 r. przez
Komisj Europejsk.
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